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1. Predgovor

Gotovo svako pitanje moZe biti predmetom javne rasprave, te obicni
gradani, kao i strunjaci, mogu iznijeti puno novih ideja o mnogim
situacijama i temama poput rada javnih sluzbi, planiranja izgleda javnih
povrsina (parkova, igraliSta) kao i tekucoj problematici zajednice
(transport, parkiranje, ¢isto¢a, upravljanje otpadom).

U trenutku kada je Hrvatski institut za lokalnu samoupravu (HILS)
poceo provoditi projekte ukljucivanja gradana u proces kreiranja lokalnih
javnih politika, ovakav pristup uklju€ivanju gradana u procese donosenja
odluka za ve¢inu je gradana bio potpuno nov. Gradani su, posebice u
pocetku, s dozom skepti¢nosti primali ¢injenicu da ih lokalne uprave Zele
ukljuciti u procese donosenja odluka, smatraju¢i da njihovo misljenje nece
biti uvazeno. Stoga su, osobito u gospodarski manje razvijenim sredinama,
pokazivali i manji interes za ukljucivanje. Medutim, vecina
gradonacelnika i nacelnika provodila bi ponovno sli¢an projekt kroz
odredeni vremenski period, za ciljana pitanja koja je potrebno rjesavati, pa
je za ocekivati da bi odaziv gradana i u takvim sredinama pri ponovnom
ukljucivanju gradana bio veci.

U provodenju aktivnosti gradanskog sudjelovanja, HILS-ovi su
savjetnici imali savjetodavnu potporu iskusnih struénjaka ¢eSke neprofitne
organizacije AGORA Central Europe (CE).

Tijekom obuke u Pragu, HILS-ovi savjetnici su upoznati s procesom i
fazama gradanskog sudjelovanja. Takoder su dobili i savjete i upute o
tome na koji nacin pristupiti predstavnicima op¢ina i gradova, te samim
gradanima.

Proucavajuéi hrvatske prilike, kao novinu, HILS je angaZirao sociologe,
stru¢njake za ispitivanje javnog mnijenja, kako bi dobio na kvaliteti
projekta i preciznosti obrade podataka, a samim tim povecao uspje$nost i
vjerodostojnost pri provodenju projekata gradanskog sudjelovanja.

Ova publikacija sadrzi studije slucajeva, odnosno prikaz provedbe
projekata gradanskog sudjelovanja u pojedinim jedinicama lokalne



samouprave, ¢ime Zzelimo podijeliti svoje iskustvo u ovom podrucju,
ukazati na prepreke i mogucnosti, te potaknuti i ostale op¢ine i gradove na
ukljucivanje u projekte gradanskog sudjelovanja, nude¢i im model
uklju¢ivanja gradana koji je uspjesno testiran u Nizozemskoj i Ceskoj, te
doraden i prilagoden hrvatskim prilikama. Ovaj je model uspjesno
proveden u 17 jedinica lokalne samouprave — 8 u Osjecko-baranjskoj, te 9
gradanskog sudjelovanja koji su se provodili od studenog 2005. do srpnja
2007. godine.

Kroz analizu sluCajeva opisujemo tijek prvih javnih sastanaka za
jedinice lokalne samouprave prema kojima je koriSten razli¢it pristup s
obzirom na broj obuhvalenih stanovnika i dijelove samih jedinica
samouprave. Prvi javni sastanak je odrZzan u gradu BeliS¢u gdje projekt
nije provoden u ostalim mjesnim odborima izvan samog Belis¢a. U
Osijeku je takoder obradena samo jedna gradska Cetvrt (Novi grad), ali s
najveéim brojem stanovnika (preko 20.000). Nadalje, obuhvatili smo
cijelu op¢inu Ernestinovo, te samo mjesni odbor Sila§ (608 stanovnika) u
ionako maloj opéini Sodolovci (1995 stanovnika). Tordinci su jedina
op¢ina u kojoj nije bilo ankete, nego je koriSten drugaciji, u 3. poglavlju
opisan pristup.

Sve preostale slucajeve, njih 12, opisujemo kroz analizu rezultata
ankete.



2. Uvod

“Koja je najbolja vlada?
Ona koja nas uc¢i da sami sobom upravljamo!”
J.W. Goethe (1749-1832)

Suradnja izmedu op¢ina i gradana - direktna ili djelomi¢no kroz NVO-e
- i danas je vrlo ograni¢ena. Gradani nemaju osjec¢aj da ih se slusa, da ih se
shvaca ozbiljno. RazocCaranje, individualizam i nedostatak povjerenja u
vlast Ceste su pojave u tranzicijskim druStvima i znak su da postoji potreba
za daljnjom demokratizacijom druStva. S druge strane, op¢ine i gradovi su
takoder zakoceni nedostatkom gradanskog sudjelovanja. Ne primaju sve
bitne signale iz svog druStva, nedostaju im realisticna, kreativna, i
prikladna rjesenja koja samo gradani mogu osmisliti te legitimacija javnih
politika kroz izravno sudjelovanje gradana u njihovu kreiranju.

Unutar nekih gradskih vije¢nica, pojedini su politicari i ¢inovnici voljni
pruziti ruku i ukljuciti svoje gradane u proces odlucivanja. Odolijevajuci
otporu unutar svojih organizacija protiv novih ideja, znatan se broj
gradova i op¢ina trudi promijeniti svoje nacine djelovanja. Pretpostavke
pokretanju projekta gradanskog sudjelovanja su sljedece:

- nedostatak znanja i vjesStina medu gradanima u obracanju lokalnim
vlastima i zadobivanju njihove paZnje za teme bitne za razvoj i dobrobit
njihovih zajednica.

- nedostatak znanja i vjeStina medu lokalnim vlastima o tome kako
pokrenuti svoje gradane na konkretne aktivnosti i ukljuciti ih u postupke
demokratskog odlucivanja.

- nedostatak komunikacije izmedu lokalnih vlasti i gradana, i NVO-a, o
bitnim pitanjima vezanima uz razvoj njihovih zajednica.

- nedostatak znanja i vjeStina vezanih uz to kako koristiti uspjesne modele
Sirenja informacija na svim razinama



- nedostatna povezanost izmedu drzavnih politika i provodenja na
regionalnoj i lokalnoj razini, s posebnim ZariStem na sudjelovanju gradana.

Glavni ciljevi projekata gradanskog sudjelovanja bili su ukljuciti vise
gradana u procese odlucivanja, povecati svijest o javnim pitanjima,
uspostaviti nove nacine komuniciranja izmedu gradskog/op¢inskog
poglavarstava i gradana, te sudjelovanjem gradana povecati demokratski
kredibilitet lokalne samouprave kao i povecati razumijevanje gradana o
realno ostvarivim ciljevima/projektima.

Kroz projekt gradanskog sudjelovanja, HILS je partnerskim opéinama i
gradovima omogucio da informiraju gradane o svom radu, problemima na
koje nailaze, ali i da pitaju gradane o njihovim prioritetima u raznim
sferama Zivota. Gradani su kroz svojevrsno istrazivanje odgovorili,
pohvalili, kritizirali, ali i dali smjernice za bududi rad lokalne samouprave.
Na javnom je sastanku lokalna samouprava dala odgovore i razvila
dijalog sa svojim gradanima. Formirale su se radne skupine koje ¢e kroz
konzultacije i partnerski rad do¢i do zajednickih rjeSenja.

Naravno, iskustva su i pozitivna i negativna. Postoje dvije klju¢ne tocke
o kojima ovisi uspjeh interaktivnog procesa donoSenja odluka. Prvo,
predstavnici grada/opéine moraju biti spremni uciniti otvorenima svoje
procese donoSenja odluka i drZati ih otvorenima kroz cijeli proces. Govori
se o stvarnoj otvorenosti, a ne samo o onoj formalnoj. Neki projekti
propadaju jer gradsko/opéinsko vijece odjednom viSe ne Zeli sudjelovati u
ve¢ pripremljenim dogadanjima. PolitiCari se plaSe da mogu izgubiti
kontrolu nad raspravom, te ne Zele da im se suprotstavi javnost sa
suprotnim misljenjem. Drugo, ljudi Zele raspravljati o temama vezanim uz
njih same. Nitko nece sudjelovati u raspravi o procedurama i odgovornosti
izmedu centralne uprave i lokalnog nivoa. Gradansko sudjelovanje treba
koristiti u onim podruc¢jima gdje oni mogu sudjelovati u radu kao pravi
struénjaci (npr. nitko ne zna viSe o dnevnim problemima grada/op¢ine od
samih gradana).

Postoji i Sirok opseg razloga zasSto poceti s gradanskim sudjelovanjem.
Spomenimo jo§ barem nekoliko prakti¢nih razloga. Prvi je da zajedno s
gradanima mozete do¢i do boljih rjeSenja (neke nove i inovativne metode
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se mogu razviti kroz javnu raspravu) uz veéu podrSku gradana (ljudi ¢e
znati §to ¢e se dogadati i mogu se sloZiti s tim). Druga je prednost da ¢e
gradani viSe vjerovati lokalnoj samoupravi i bit ¢e spremni sudjelovati u
posegnuti za novim resursima (primjer prijave na razne natjecaje za
dobivanje sredstava iz raznih fondova).

Obic¢ni gradani s jedne strane, i lokalni vijeénici i civilni sluZbenici s
druge strane, ne mogu se rijesiti nekoliko uobicajenih, postojecih kliseja.
Ljudi ne dolaze na javne sastanke, ne pokazuju zainteresiranost, uvijek se
zale 1 percipiraju da su politicari korumpirani; civilni sluZbenici su samo
birokrati bez interesa da pomognu obicnim gradanima. Ovaj projekt
uniStava takve kliSeje i pokazuju kako skeptici nemaju pravo. Nasi
interaktivni procesi donoSenja odluka su demokratskiji i pruzaju svim
sudionicima puno ja¢i osjecaj zadovoljstva nego tradicionalna praksa
donosenja odluka koja se dogada iza zatvorenih vrata.



HILS-ov model poticanja gradanskog sudjelovanja

Kako sve to posti¢i? HILS je koristio svoj model poticanja gradanskog
sudjelovanja koji je specifican po svojoj metodologiji koja, osim
edukativnog dijela podizanja svijesti i stjecanja znanja i vjeStina, integrira
terenski rad i izravno ukljucivanje korisnika (gradana i jedinica lokalne
samouprave) u svaki stadij provedbe projekta. Ovaj se model poticanja
gradanskog sudjelovanja sastoji od nekoliko stadija koje smo u nastavku
teksta detaljno opisali radi Sirenja dobrih praksi i postizanja
multipliciraju¢eg ucinka projekta.

Priprema/Formiranje odbora za gradansko sudjelovanje (OGS-ova)

Ova se faza sastoji od formiranja odbora za gradansko sudjelovanje ¢ija
je uloga detektirati teme/probleme koji su od prioritetne vaZnosti za
doti¢nu lokalnu zajednicu. U svakoj op¢ini formiran je 1 OGS koji se
sastojao od 6-12 osoba (ovisno o veli¢ini op¢ine) razlicitih profesionalnih
profila (politicki aktivne osobe iz vladajuce stranke i iz oporbe, osobe koje
djeluju u civilnom sektoru, mladi, kontakt policajci i druge osobe koje su
dobro integrirane u zajednicu i koje poznaju probleme i potrebe u
odredenoj op¢ini). OGS je odredio prioritetne teme na temelju kojih je
sastavljen upitnik za provodenje ankete u svrhu preciznog utvrdivanja
prioritetnih pitanja koja su kao takve prepoznali gradani.

Pripremanje upitnika

OGS se sastajao i raspravljao o situaciji u svojoj op¢ini te odredio
prioritetne teme. Stru¢njak za istraZivanje javnog mnijenja je takoder bio
prisutan i na temelju rasprave OGS-a sastavio je prvu verziju upitnika za
ispitivanje javnog mnijenja. Nakon Sto je OGS razmotrio prvu verziju
upitnika i predocio dodatne sugestije, strucnjak za istraZivanje javnog
mnijenja pripremio je kona¢nu verziju upitnika koja se tiskala u onoliko
primjeraka po op¢ini koliko ta op¢ina ima kucanstava, plus 10% rezerve.
Upitnik je sadrzavao i uvodno pismo gradonacelnika/nacelnika op¢ine.

Ukljucivanje javnosti (distribuiranje i prikupljanje upitnika)

Upitnici su se distribuirali po ku¢ama na nacin koji je najprimjereniji



u pojedinoj op¢€ini (prema sugestiji OGS-a) - osobnim kontaktom i
kratkim obja$njenjem ili putem poStanskih sanduci¢a i sl. U veéim su
op¢inama gradani imali rok od 10 dana za povrat ispunjenih upitnika na za
to to¢no odredena mjesta (posebni sanduci¢i bili su postavljeni na
najfrekventnijim mjestima u op¢ini), odnosno na mjestima i na nacin na
koje nam je sugerirao OGS. Iskustvo nam govori da veliki broj gradana
dostavi upitnike nakon roka, stoga smo uvazili i u analizu uvrstili i one
upitnike koji su pristigli nekoliko dana nakon isteka najavljenog roka te
smo analizirati sve upitnike pristigle do 20 dana od distribucije. Nakon
prikupljanja upitnika, struénjak za istraZivanje javnog mnijenja analizirao
je anketu i pripremio pismenu analizu koja je sluzila kao okosnica za
raspravu tijekom javnog sastanka i podsjetnik opc¢inskoj/gradskoj vlasti na
javno mnijenje o goru¢im pitanjima u njihovoj op¢ini.

Javni sastanak:

Nakon analize upitnika, HILS je zajedno s gradskom/op¢inskom vlas¢éu
pozvao gradane na javni sastanak kojemu je svrha uspostaviti produktivnu
komunikaciju izmedu tijela lokalne samouprave i gradana o javnim
politikama putem rasprave koja se temeljila na rezultatima analize
upitnika. Gradani su imali priliku dodatno izloZiti probleme i prijedloge o
temama sadrZzanim u upitniku te dobiti odgovore izravno od
gradonacelnika/nacelnika op¢ine i drugih provoditelja javnih politika, dok
je gradska/opéinska uprava dobila kvalitetan input od strane gradana i
eventualno priliku za pridobivanje potpore za svoje politike. Javni
sastanak, izmedu ostalog, rezultirao je i formiranjem radnih skupina kao
odrzivog modela gradanskog sudjelovanja.

Javni sastanak se sastojao od sljede¢ih komponenata:

1. Predstavljanje rezultata analize upitnika: Struc¢njak za istraZivanje
javnog mnijenja na pocetku javnog sastanka predstavio je rezultate analize
upitnika. Predstavljanje je bilo i vizualno, pomocu tablica i dijagrama u
formi prezentacije u power pointu.

2. Rasprava o prioritetima definiranim na temelju upitnika.



3. Formiranje radnih skupina: Na kraju javnog sastanka gradani su se mo-
gli upisati na listu za sudjelovanje u radu radnih skupina koje se sastoje od
gradana (optimalno 5-8 gradana koji su sudjelovali na javnom sastanku) i
duZnosnika u lokalnoj samoupravi, a djelokrug im je definiran tematski,
odnosno svaka se radna skupina bavila jednim od prioritetnih podrucja
utvrdenih analizom upitnika i raspravom na javnom sastanku. Vazno je
naglasiti da se rad radnih skupina nastavio i nakon zavrSetka projekta pa je
tako osigurana odrZivost projekta tj. nastavak primjene prakse gradanskog
sudjelovanja.

Rad radnih skupina:

Koordinaciju i nacin rada radnih skupina definirala je lokalna vlast pri
kojoj radna skupina djeluje. Biran je i koordinator radne skupine prema
kriteriju ranijeg iskustva u radu s gradanima i angaZmana na projektu - to
je uglavnom bila ista osoba koja je koordinirala aktivnosti projekta
gradanskog sudjelovanja u op¢ini.

Svaka se radna skupina sastala dva puta tijekom projekta. Svaka je
radna skupina imala zasebni sastanak u zasebnim terminima, kako bi pred-
stavnici opc¢inskih/gradskih vlasti mogli biti prisutni na sastancima svih
radnih skupina. Na prvom su sastanku bili i struénjaci u relevantnom
podrucju kako bi mogli dati savjete i odgovoriti na eventualna pitanja.
Zakljucci sastanaka radnih skupina objavljeni su na javnim panoima na
ulazu u zgradu opcinske/gradske uprave. Pored panoa su postavljeni
postanski sanduci¢i u koje su gradani mogli staviti svoje komentare
vezane uz zakljucke radne skupine i druge sugestije. Tijekom drugog
sastanka, radna je skupina svoj prijedlog projekta/nacrt javne politike
modificirala u skladu sa sugestijama gradana te na taj nacin izradila
verziju koja je bila dana vije¢u opcine/grada na razmatranje/usvajanje.
Vazno je napomenuti da se svaka opcina/grad koji sudjeluje u projektu
obvezala da ¢e uzeti na razmatranje prijedloge ovih radnih skupina. Ta je
namjera iskazana I pismenim putem, u Povelji o suradnji izmedu HILS-a i
doti¢ne jedinice lokalne samouprave koja sudjeluje u projektu.

Najveéi dio rada radnih skupina koordinira i organizira op¢ina/grad,
kako bi praksa ovakvog oblika ukljucivanja gradana bila odrZiva i nakon

10



projekta.

Na kraju projekta smo organizirali evaluacijsku radionicu koja je imala
dvostruki cilj: dati pregled provedbe projekta i razviti diskusiju o
naucenim lekcijama, i sluZiti kao evaluacija samog projekta.

Na zavr$noj/evaluacijskoj radionici bili su prisutni predstavnici svih
op¢ina koje su sudjelovale u projektu te ostali zainteresirani subjekti.

Voditelj radionice, koji je ujedno i voditelj projekta i stru¢njak za
gradansko sudjelovanje, predstavio je analize slucaja, primjere dobre
prakse, ukazao je na prepreke i na specifi¢nosti svake pojedine opcine.
Nakon svake analize slucaja sudionici su dali svoja videnja i sugestije.
Upravo zbog tih iskustava evaluacijska je radionica imala i multiplicirajuci
efekt u smislu motiviranja i drugih op¢ina (koje nisu ranije sudjelovale u
HILS-ovim projektima gradanskog sudjelovanja) da pronadu svoj model
ukljucivanja gradana u javne procedure i politike).

3. Analize slu¢ajeva

Kroz dolje navedene sazete opise javnih sastanaka u pojedinim
op¢inama moZemo vidjeti koje su teme zanimale gradane, te koje su bili
prijedlozi gradana za njihove rjesavanje.

HILS je proveo 17 projekata gradanskog sudjelovanja.
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3.1. Belisé¢e

Javni sastanak odrzan je 14. oZujka 2006. godine u prostorijama Doma
umirovljenika u Belis¢u.

Sastanku se odazvalo 60-ak gradana Beli$¢a, a uvodnu rije¢ na sastanku
dao je gradonacelnik, gospodin Zvonko Bori¢, koji je i sam aktivno
sudjelovao na sastanku.

Svi sudionici sastanka bili su podijeljeni u 7 radnih grupa, buduéi da je
na temelju ankete odabrano 7 aktualnih tema za sastanak:

® turizam

e  Zdravstvena zastita

e  Poduzetnicke zone

e Djecja igraliSta i sportski tereni
e C(Cistoc¢a zraka

¢  Bolji Centar mladih

e  Osnivanje udruge za zastitu ljudskih prava

AKTUALNE TEME

U prvom dijelu sastanka gradani su raspravljali o pozitivnim i
negativnim stranama svih 7 tema, te su zapisivali komentare za svaku od
tema. Na kraju prvog dijela sastanka, svaki je sudionik sastanka
(gradanin) dobio 5 naljepnica pomoc¢u kojih je glasao za prioritetne teme.
Svaka naljepnica vrijedila je jedan glas, a glasove se moglo rasporediti na
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bilo koji nacin (svih 5 glasova za jednu temu ili 3 glasa za jednu, 2 za
drugu temu ili 1 glas za 5 tema, itd.).

Predstavnici gradske uprave koji su bili aktivni sudionici sastanka,
dobili su takoder po 5 naljepnica, samo u drugoj boji, kako bi se moglo
vidjeti koje su teme prioritetne njima, a koje gradanima.

Rezultat glasanja bio je sljedeci:

BROJ BROJ
GLASOVA GLASOVA
TEMA UKUPNO
GRAPANI GRADSKA
TURIZAM 23 12 35
ZDRAVSTVENA 26 5 31
PODUZETNICKE ZONE 31 14 45
DJECJA IGRALISTA I 24 4 28
SPORTSKI TERENI
CISTOCA ZRAKA 42 6 48
BOLJI CENTAR MLADIH 52 8 60
OSNIVANJE UDRUGE 11 2 13
ZA ZASTITU LJUDSKIH
UKUPNO 209 51 260
Tablica 1.

Za nastavak sastanka odabrane su dvije prioritetne teme, te “turizam”
kao tema koja je temelj moguce buduéi suradnje s nizozemskom op¢inom
Zandvoort, koja je turisticki jedna od najrazvijenijih u Nizozemskoj.
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Najvise glasova je dobila tema “Bolji centar mladih” kojoj je pridodana
sli¢na tema “Djecja igraliSta i sportski tereni”, a formirana je i tema
“Slobodno vrijeme mladih.” Druga je tema po broju glasova bila “Cisto¢a
zraka.”

RASPRAVA

Drugi dio sastanka protekao je u raspravi sudionika o odabranim,
prioritetnim temama:

e Slobodno vrijeme mladih
o (istoéa zraka

e  Turizam

Raspored stolova se promijenio, te su tako gradani sjeli za onaj stol za
kojim se raspravljalo o temi koja najviSe zaokuplja njihovu paZnju.

Gradani su navodili problematiku vezanu za svaku od tema, te su potom
odabrali najvece probleme i predloZili moguca rjeSenja, koja su dolje
navedena:

a) Slobodno vrijeme mladih

Grupa 1

Problemi vezani uz ovo pitanje:

e  prostor Centra mladih *

e toalet Centra mladih

® novaracunala

e obiljeZavanje zna€ajnih datuma za mlade

e zakon o volonterstvu (priznanje volonterskog rada)
e uredenje parkova

¢ financiranje zna¢ajnih aktivnosti za mlade

e druge organizacije za ispunjavanje vremena mladih

*NB: komentari gradana nisu lektorirani, nego su ostavljeni u autenti¢nom obliku u cijeloj publikaciji

14



Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Prostor Centra mladih
RjeSenje:  lokalna uprava, grad;
2. Toalet Centra mladih
RjeSenje:  lokalna uprava, grad;
3. Financiranje znacajnih aktivnosti za mlade
RjeSenje:  ministarstvo obitelji, branitelja, Ministarstvo
kulture, lokalna uprava — Grad;
4. Zakon o volonterstvu — priznanje volonterskog rada

RjeSenje:  nevladine organizacije, lokalna uprava.

Grupa 2

Problemi vezani uz ovo pitanje:

¢ mladi nemaju pravi prostor — zgrada

e nedovoljno sadrzaja — sekcije

e grad ne odvaja dovoljno novca za aktivnosti mladih
e decentralizacija financijskih sredstava

e program djelovanja za mlade

® pijanstvo i droga

e popravak dje¢jih igraliSta

e Setnica za mlade

e viSe brige o zaposljavanju mladih

Kao najveci problemi i moguca rjeSenja odabrani su:

1. Mladi nemaju pravi prostor
RjeSenje:  a) biv§i Omladinski dom osposobiti ponovno za
mlade;
b) prenamijeniti neku od zgrada za Drustveni
dom;
2. Program djelovanja za mlade
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RjeSenje:  a) gradsko vijece osnovati odbor za mlade;
b) formiranje vijeca mladih;
¢) donosenje gradskog programa djelovanja za
mlade;
3. Briga o zapoS$ljavanju mladih
RjeSenje:  stipendiranje

Grupa 3

Problemi vezani uz ovo pitanje:

e  prostor (proSirenje i dogradnja toaleta — Centar mladih)
e pojacati informaticku opremu

® povecanje broja zaposlenih u Centru mladih

e izgradnja novih djecjih igraliSta

e proSirenje i popravak sadaSnjih dje¢jih igraliSta

e priznanje volonterskog rada

Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Prostor (prosirenje i dogradnja toaleta — Centar mladih)
Rjesenje:  izgradnja novog objekta je najkvalitetnije rjeSenje;
2. Pojacati informati¢ku opremu
Rjesenje: nabavka nove opreme je neophodna, ali se tada i
multiplicira problem prostora;
3. Povecanje broja zaposlenih u Centru mladih
RjeSenje:  a) povecanje profesionalaca
b) uvodenje stru¢nih suradnika za pojedine
programe
c¢) formiranje studenskog i uc¢enickog servisa
d) prosirenje broja radionica za pojedine teme
4. Izgradnja novih djecjih igralista
RjeSenje:  pronaci nove lokacije za djecja igralista ovisno o
starosnoj strukturi u pojedinim dijelovima grada i
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prigradskim naseljima.

Grupa 4

Problemi vezani uz ovo pitanje:

®  gsanitarni ¢vor

e neadekvatan prostor

e dulje vrijeme rada Centra mladih
e javni prostor za okupljanje mladih
® mjesto za pusenje (prostor)

®  barem sasluSati mlade

®  sluSati mlade

e veliki prostor za razne sadrZaje (igraonica)

Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Slusanje ideja mladih
RjeSenje:  posebna anketa za mlade
2. Clanovi Gradskog vijeca, TZ-a...

RjeSenje: na ovakvim susretima trebaju slusati i onda nesto

poduzeti, a ne drZati predavanja i voditi glavnu rijec.

Ako sve znaju ne trebaju nam ovakvi susreti.
3. Organizacija
RjeSenje: Centar mladih kao veza, ali ne mora sve sam
organizirati i voditi.

b) Cistoéa zraka

Grupa 1

Problemi vezani uz ovo pitanje:

e Kombinat d.d. — zagadivac

e Deponija smec¢a — mirisi s deponije
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e  Sustav otpadnih voda — dislociranje

e Spaljivanje otpada na otvorenom prostoru
Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Belis¢e d.d. — zagadivac
RjeSenje:  a) opsezno ispitivanje Cistoce zraka i kvalitete
b) poduzimanje eventualno potrebnih mjera
¢) vecéa ukljucenost udruga za zastitu okoliSa
d) sudjelovanje predstavnika potencijlnih zagadivaca
2. Deponija smeca — mirisi s deponije
RjeSenje:  a) sanacija deponije
b) reciklazna dvoriSta
¢) podizanje ekoloske svijesti gradana
3. Sustav otpadnih voda — dislociranje
RjeSenje:  a) dislociranje
b) dogradnja sustava proc¢iS¢avanja otpadnih voda
4. Spaljivanje otpada na javnim povrSinama i naseljima
RjeSenje:  a) promjena odluke o komunalnom redu

b) izvjeSc¢e o radu komunalnog redara.

Grupa 2

Problemi vezani uz ovo pitanje:

® pojacati nadzor komunalnih redara (uz velike kazne!)
® najveci zagadivac zraka: »Belis¢e d.d.«

® deponija smeca — zabraniti odlaganje iz ostalih mjesta
e psilutalice — opasnost za djecu i ostale

e drZanje pasa — izvodenje bez povoca i izmet

e pitanje postavljanja klima uredaja

e spaljivanje liS¢a i granja po vrtovima

e  kontejneri — oformiti po grupama

e rjesiti »kopanje« po kontejnerima (redar)
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Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Zagadenje zraka: Belis¢e d.d.; »KOMBEL« - deponija
RjeSenje:  a) natjerati »Beli§¢e d.d.« na postavljanje filtera na
dimnjake u tvornici
b) uvesti senzorsko ocitanje u mjestu
c) objasniti ljudima zasto se zagaduje zrak gotovo u
pravilu vikendom i neradnim danima
2. Problem pasa (lutalica i izvodenje van)
RjeSenje:  a) pred cjepljenje puno mjesto protjeranih pasa
b) opasni su pred Skolom — problem ugriza djece
¢) drzanje pasa u stanovima — izmet svuda po ulici i
djec¢jim igraliStima (pjesCanici, travnjaci)

3. OdlagaliSta smeca — kontejneri ispred stambenih zgrada (cijela
ulica donosi smece u kontejnere — ne koriste svoje kante za
smece)

RjeSenje:  a) maknuti kontejnere koji stoje pojedinac¢no u grupe
i dislocirati ih od javnih ustanova ($kola, dvorana,
bazen)

b) rjesiti pitanje »kopanja« po kontejnerima —
komunalni reda i kazne

4. Sjeca drveca po parkovima i mjestu — bez stru€ne komisije i
nadzora hametice se sjece i uniStava zelenilo jednim pokretom
pile $to je raslo desetlje¢ima
RjeSenje:  a) spaljivanje liS¢a, granja i ostalog otpada u svako

doba dana i na raznim mjestima — zabraniti

b) zaposliti stru¢njaka u »Kombelu« za pitanja
hortikulture — dugoro¢no (dok se ne unisti i isjece
ovo malo §to je preostalo)

¢) za svako porezano stablo — zasaditi 2 nova!
(pravilo u svim kulturno uredenim drzavama).

¢) Turizam
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Grupa 1

Problemi vezani uz ovo pitanje:

* smjeStajni kapaciteti

e brand — prica

e ugostiteljski objekti

® povezivanje s gradovima regije
® nepostojanje suvenira

e promidZba vjerskog turizma

e seoski turizam

e  ponuda kulturnih dogadanja

e pekmez ulica

e  biciklistiCka staza

Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Ugostiteljski objekti
RjeSenje:  a) suradnja s vlasnicima postojecih
b) otvaranje restorana s ponudom tradicijskih jela
¢) nametanje standarda
2. Smjestajni kapaciteti
RjeSenje:  otvaranje malih privatnih prenocista
3. Nepostojanje suvenira
Rjesenje: a) natjeCaj u tijeku
b) izloZiti na novom trZnom centru
4. Brand - prica
Rjesenje: a) primjer Varazdina
b) od svakog dogadaja moguce je ispric¢ati pricu i

promovirati grad.
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SLJEDECI KORACI

Na kraju sastanka, uCesnici su zamoljeni da ostave svoje kontakt
podatke ako Zele sudjelovati u daljem radu i formiranju radnih skupina.

Zadatak radnih skupina je sastati se jo$ jednom ili dvaput, te raspraviti o
prioritetnim temama.

Formirane su tri radne skupine i to na teme:

e  Slobodno vrijeme mladih
e (Cistoc¢a zraka i

e  Turizam

U radu im pomazu gradski vije¢nici te strunjaci za odabrano podrucje
koji pomaZzu da radna skupina donese rjeSenje u okviru mogucnosti i
zakonske regulative.

Jedan ucesnik sastanka moZe biti ¢lanom jedne, dvije ili cak sve tri
radne skupine. Pocetak rada navedenih radnih skupina je oko 3-4 tjedna
nakon odrZavanja radnog sastanka. Za sudjelovanje u radnim skupina se
prijavio sljedeci broj gradana Belis¢a:

TEMA BROJ PRIJAVLJENIH
GRADANA
SLOBODNO VRIJEME MLADIH 22
CISTOCA ZRAKA 10
TURIZAM 11

Tablica 2.
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3.2. Osijek — gradska cetvrt »Novi grad«

Javni sastanak odrZan je 7. lipnja 2006.
godine u prostorijama TC Sjenjak s
pocetkom u 18 sati. Sastanku se
i odazvalo 50-tak gradana s podrucja ove
Cetvrti, predstavnici lokalnih medija te
dvojica kontakt-policajaca.

Uvodnu rije¢ sastanka dao je predsjednik Gradske cetvrti Novi grad, g.
Sa$a Mal¢i¢, a struénu analizu i prezentaciju rezultata iznio je g. Zeljko
Pavi¢ iz tvrtke “Audeo”.

Svi u€esnici sastanka bili su podijeljeni u 6 radnih grupa.
Prema rezultatima ankete, odabrano je 10 aktualnih tema za sastanak:

e Buduca ulaganja — produZetak Divaltove

e Buduca ulaganja — prijelaz Sjenjak - Drvljanik
¢ Buduca ulaganja — izgradnja biciklisti¢ke staze
¢ Stadionsko naselje — legalizacija i infrastruktura

®  Promet — raskrizja (Trpimirova-Drinska, Trpimirova-Divaltova,
Vukovarska-Svaciceva)

e Sigurnost prometa — nadvoZnjak Rosinjaca

e Javni prijevoz — bolja povezanost

e  Uredenost naselja (zelene povrsine, kuéni ljubimci, nogostupi,
parkiranje)

¢ Bolja informiranost o radu Gradske Cetvrti

e  Sadrzaji za provodenje slobodnog vremena
AKTUALNE TEME

U prvom dijelu sastanka gradani su raspravljali o pozitivnim i
negativnim stranama svih tema te su zapisivali komentare vezane u vezi
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svake od tema.

Rezultat glasanja provedenog po istom sistemu kao i u Belis¢u, je sljedeci:

TEMA

BROJ
GLASOVA

BROJ
GLASOVA

GRADANI

GRADSKA

UPRAVA

UKUPNO

PRODUZETAK
DIVALTOVE

27

6

33

PRIJELAZ SJENJAK-
DRVLJANIK

22

26

IZGRADNIJA
BICIKLISTICKE STAZE

29

37

STADIONSKO NASELJE
—LEGALIZACIJA 1
INFRASTRUKTURA

24

33

PROMET - RASKRIZJA

12

14

SIGURNOST PROMETA -
NADVOZNJAK
ROSINJACA

JAVNI PRIJEVOZ -
BOLJA POVEZANOST

14

17

UREDENOST NASELJA

26

31

BOLIJA
INFORMIRANOST O
RADU GC

SADRZAJI ZA
PROVODENIE
SLOBODNOG VREMENA

17

17

UKUPNO

180

40

220

Tablica 3.

1. IZGRADNJA BICIKLISTICKE STAZE 37
2. PRODUZETAK DIVALTOVE 33
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STADIONSKO NASELIJE - LEGALIZACIJA

I INFRASTRUKTURA
3. UREDENIJE NASELJA

33
31

Glasovale su ukupno 44 osobe — stanovnici GC NG, od ¢ega se 8
gradana ujedno nalazi i u strukturama gradskih vlasti.

Komentari gradana na svih 10 tema:

TEMA

KOMENTARI

PRODUZETAK DIVALTOVE

- Obavezno prioritet broj 1. sa spajanjem
na obilaznicu

- Prioritet no. 4

- To bi rijesilo 1 guZvu na raskrsnicama
Divaldove i Drinske

- Potrebno je ¢im prije povezati Divaltovu
ulicu sa Vinkovackom cestom,
rekonstruirati Divaltovu (Sto je u planu
investicije Grada za ovu godinu) kako bi se
osigurala bolja povezanost ovog dijela
grada, Donjeg i Gornjeg grada

- Povezivanje grada

- Mogu¢nost izgradnje tramvajske pruge

- PodrZavamo

PRIJELAZ SJENJAK-
DRVLJANIK

- (zajedno s izgradnjom biciklisticke
staze - opaska prepisivaca) Stavljamo
pod No. 3.

- Na kojoj lokaciji?

- Mislim da je to prvi prioritet, jer su tu u
pitanju Zivoti gradana, jer svakodnevno
preko pruge prelazi vise od 500 gradana, a
- Hitno treba iznaci najbolje rijeSenje za
siguran i brZi prijelaz gradana i stanovnika
Sjenjaka
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- Bilo bi vrijeme osigurati taj prijevoz!
- Podrzavamo izgradnju prijelaza Sjenjak -
Drvljanik

IZGRADNJA
BICIKLISTICKE STAZE

- Prioritetno (na prometnijim
prometnicama) (zajedno s prijelaz Sjenjak -
Drvaljanik opaska prepisivaca) Stavljamo
pod No. 3.

- Trebalo bi Sjenjak povezati s ostalim
podrucjima grada gdje su ve¢ izgradene
biciklisticke staze

- Sto vise kilometara staza za bicikle manje
oneciscenja od automobila a vise zdravlja
za sve nas

- Iznenadujuce dobar rezultat

- Povezanost od Tenje preko Vatrogasnog
naselja, Sjenjaka, prelaz Zeljeznicke pruge
do Vukovarske ceste, te se spaja na
postojecu biciklisticku stazu

- Podrzavamo izgradnju biciklisticke staze

STADIONSKO NASELJE -
LEGALIZACIJA 1
INFRASTRUKTURA

- Potrebno je legalizirati Stadionsko naselje
iizgraditi cestu i nogostupe

- Prioritet naselja stavljamo pod No. 1.
Legalizacija

- Suglasni

- Mislim da je tesko izvrsiti legalizaciju jer
ona nije predvidena urbanistickim planom
- Legalizirati §to prije

- Dati ljudima da Zive normalno

- PodrZzavamo legalizaciju Stadionskog
naselja i uredenje infrastrukture

PROMET - RASKRIZJA

- Trpimirova — Drinska
- Svacic¢eva - Kovaci¢eva
-No. 5

- Prosirenje raskriZja sa dodatkom skretanja
u lijevo
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-Gradska Cetvrt ulaZe svoja sredstav za
prilagodavanje prometnica osobama
smanjene pokretnosti, a u isto vrijeme na
pjesSackim prijelazima kod »Bille« i
»Peveca« zeleno svjetlo gori 5 sekundi i
preko njega ne moZe prijeci ni Carl Lewis,
kamoli neki invalid

- Zabraniti parkiranje na dijelu ceste
ispred gradevina kucni broj 119-121 jer
kada se automobili parkiraju dva auta se
ne mogu mimoici.

- Sve ovo sam napisao u dopisu od prije
mjesec dana, a odgovora nisam dobio

- Za bolju sigurnost sudionika u prometu

- Podriavamo promet — raskriZja —

SIGURNOST PROMETA -
NADVOZNJAK
ROSINJACA

- Postaviti semafor

- Pod No 2 semafor za sigurnost prometa
- LeZece policajce postaviti ili nekakvu
drugu zastitu u prometu

- Podrzavamo sigurnost prometa —
nadvoznjak Rosinjaca

JAVNI PRIJEVOZ - BOLJA
POVEZANOST

- Sjenjak povezati javnim prijevozom s
gradom.

- Autobusna linija preko Uskih njiva
prema Jug II

- Vise autobusa kroz Divaltovu i Uske
njive

- No. 6.

- Za Uske njive

- Treba koristiti §to viSe svoje noge.
Napravite krug od Sjenjaka do centra
Donjeg grada i do katedrale pa ¢ete vidjeti
da se te udaljenosti mogu prijec¢i za 30
min. U velikim gradovima gradani bi
vjerojatno dali sve kada bi do svojeg
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posla mogli doc¢i bilo kojim i najbrzim
autom za 30 min, a mi ne znamo Koristiti
nasu prednost i da svojim nogama bez
troSenja bilo kakve energije (nafte, plina,
struje) dodemo do naseg posla. Ovako
svako ide svojim autom, trosi Zivce,
placa parkiraliste, placa i tro$i benzin i
kuka kako mu je sve skupo, a kada se
sjeti da bi trebao Koristiti svoje noge,
tada viSe nije sposoban da hoda i mora
bolestan leZat u krevetu.

- Sjenjak je prometno potpuno
nepovezano!

- Uske njive potpuno nepovezano (javni
prijevoz)

- Podrzavamo

UREDENOST NASELJA

- Zelene povrsine — ugaZene staze

- pseci i macji izmet — vilasnici trebaju
cistiti izmet i odlagati u specijalne
koSeve

- Uredenje parkiralista izmedu
Vukovarske i groblja uz prugu

- No. 7 udaljiti pse sa zelenih povrsina i
djecjih igralista

- Kvalitetnije odrZavanje javnih povr§ina
- Odrediti prostor za Setanje pasa

- Nogostupi

- Cuvanje i odravanje djecjih igralista

- Pitanje i rad komunalnog redara —
slab

- U odnosu na centar grada zelene
povrsine bi se mogle bolje odrzavati,
cvijete nigdje nemamo. Trebalo bi
stisnuti svaku zgradu da uredi okoli§

(nagrada za najbolje ureden okolis).
Kosu pjesacku stazu rekonstruirati i
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popraviti ono $to je oSteceno! Djecja
igraliSta bolje odrZavati. Pohvala za
stimuliranje (kreditiranje) uredenja
procelja.

- Zadovoljavajuce

- Devastirane ceste i nogostupi

- Problem ku¢nih ljubimaca

- Problem igraliSta za djecu

- PodrZavamo uredenost naselja

BOLJA INFORMIRANOST O
RADU GC

- Potrebito je putem sredstava javnog
informiranja informirati gradane o
aktivnostima i radu GC

- Izdavati tromjesecnik kao informativni
bilten o radu G¢

- No. 9.
- Kroz lokalni list

- Nema nikakve informiranosti. Na
inicijative osobne nitko ne reagira, a
kamoli da odgovori, a nedaj boZe da se
nesto napravi

- Dovoljna

- Povremeno letak GC-i o aktivnostima?

SADRZAJI ZA PROVODENJE
SLOBODNOG VREMENA

- Stanovnice Jug I traZe da se organizira
rekreacija za Zene u novoj sportskoj
dvorani

- Sportska dvorana na Sjenjaku
- No. 8.

- Slobodno vrijeme treba iskoristiti za
organizaciju gradana za cuvanje i
odrzavanje javnih povrSina koje grad ne
stigne urediti. Naroc€ito zimi se moZe
slobodno vrijeme koristiti za ¢iS¢enje
snijega, Sto moZe biti odli¢na rekreacija
(besplatna), umjesto fitnesa, aerobik i
slicno!

- Hitno oformiti kulturno, umjetnicko
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drustvo:

- Okupljaliste za mlade?

- Omladina, srednjovjecni i umirovljenici
trebaju prostor za provodenje slobodnog

OSTALI KOMENTARI

- zabranit izgradnju visekatnica u ulicama
sa visokoprizemnicama i jednokatnicama
- uredenje nogostupa u Frankopanskoj
ulici od K. P. Svaci¢a do Hutlerove (od
pijaca do silosa)

- posjeci sve breze i zasaditi drvo
prikladnije za gradsku sredinu

- urediti okoli§ oko nedovrsenih
gradevina — (leglo komaraca, Stakora i
napustenih Zivotinja.)

- Voditi racuna o zemljistu u neposrednoj
blizini crkve

- Zabraniti izgradnju visokih objekata

- a) ambulanta b) knjiZnica c) uredenje
trZnice

- problem viSekatnica oko crkve i
parkirali$nih mjesta za nove zgrade

- kanalizacija kroz ulicu N. S. Zrinskog i
spoj sa Sjenjakom

- tema — prijedlog

- uredenje Zupnog kompleksa i zastita
prostora oko Zupe i buduceg trga od
gradnje visokih objekata

NOVI PRIJEDLOZI

visokih gradevina u blizini i dalje
pomagati u uredenju

- Zahtjevati da se zastiti crkveni prostor
od parkiranih automobila (stanarskih

Automobila)

- Molimo nadleZzne da nam dodiele dom u
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Svaci¢evoj 36, koji sada koristi teniski
klub ,,Vodovoda* Osijek na koristenje
umirovljenicima, klubu dijabeticara i
mladeZi ovoga dijela grada

- Renoviranje nogostupa

Tablica 4.
ZAKLJUCAK

Gradanima gradske Cetvrti Novi grad dostavljeno je oko 6 148 upitnika,
a ispunjeno i vrac¢eno 352, $to Cini stopu povrata od oko 6 %. Iako je 90
osoba izrazilo interes za sudjelovanjem na javnom sastanku, u konacnici
je na sastanku nazocilo 50 gradana, od kojih je 44-ero glasovalo.

Izmedu ostalih, sastanku su prisustvovali (a vecina i glasovala) i Branko
Lackovi¢, €lan poglavarstva grada Osijeka (i stanovnik Gradske cetvrti
Novi grad), SiniSa Gregoran, stru¢ni suradnik u Uredu grada Osijeka,
Sasa Malgi¢, predsjednik GC Novi grad, Zora Grbe3a, tajnik Vije¢a GC
NG, ¢lanovi vijeéa GC Novi grad Zeljko Kurtovié, Pero Grgi¢, Franjo
Vukeli¢, Ante JuriSi¢, Anto BoSnjak i Marija Pozni¢, kontakt policajci
Robert Astalo§ i Goran Petrovi¢, te Mato Gasparovi¢, Zupnik Zupe Sv.
Cirila i Metoda.

Sastanak su vrlo zainteresirano, iscrpno i profesionalno medijski
popratili Slavonska TV, Osjecki dom i Glas Slavonije.

Izvjes¢e koje sadrzi sve S§to su 44 gradanina/ke, sudionici sastanka
napisali u raspravi tijekom sastanka i analiza rezultata upitnika kao prilog,
predani su Gradskoj Cetvrti, §to moZe pomo¢i budu¢em novoizabranom
Vijeéu GC pri odredivanju prioriteta za izvodenje manjih infrastrukturnih
projekata u sljedecoj godini.

U svakom sluc€aju, na izvjesce prvenstveno treba gledati kao na rezultat
jednog procesa u kojem su gradani koji su zainteresirani za rjeSavanje
problema u svojoj najblizoj okolini to i iskazali aktivnim sudjelovanjem u
tom procesu. Sami rezultati potvrduju aktualnom Vijeéu GC da su
prioriteti uglavnom bili pravilno odabrani, ali i ukazuju na ostale probleme
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koje svakako treba uzeti u obzir pri odlucivanju o slijede¢im aktivnostima
i ulaganjima. Komentari gradana su namjerno ostavljeni onakvima kako su
i napisani, radi vjerodostojnosti.

Na Vijecu ostaje odgovornost i moguénost da neka istaknuta pitanja i
probleme rasprave na sjednici Vijeca, te da eventualno neke prijedloge
usvoje i provedu u djelo.

HILS je svakako i dalje zainteresiran pomo¢i Vije¢u u realizaciji
pojedinih aktivnosti, ali isto tako i raCuna na pomo¢ gradskog Vijec¢a pri
prezentaciji projekta potencijalnim kandidatima (drugim gradskim
vije¢ima grada Osijeka) za daljnju provedbu projekata gradanskog
sudjelovanja.
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3.3. Ernestinovo

Javni sastanak odrzan je 4. travnja 2006.
godine u prostorijama osnovne Skole
“Ernestinovo”, a pozivu na sastanak se
~ |odazvalo 11 gradana opdine
= Ernestinovo.

Sudionici sastanka bili su podijeljeni
u 2 radne grupe.

Prema rezultatima ankete, odabrano je 7 aktualnih tema za sastanak:

e Infrastruktura

e  Gospodarske zone

e Djedji vrti¢/natalitet

e Turizam

e  Zivot mladih

¢  Pomo¢ starijim osobama

e Nevladine udruge

Rezultat glasanja je sljedeci:

BROJ BROJ

GLASOVA [GLASOVA
TEMA ] UKUPNO
- GRADANI [ OPCINSKA

UPRAVA

INFRASTRUKTURA 22 6 28
GOSPODARSKE ZONE 3 2 5
DJECJI VRTIC/ 3 0 3
NATALITET
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TURIZAM 1 0 1

ZIVOT MLADIH 7 1 8

POMOC STARIIM OSOBAMA 6 0 7

NEVLADINE UDRUGE 3 0 5

UKUPNO 45 10 55
Tablica5.

Za nastavak sastanka odabrane prioritetne  teme:

“Infrastruktura” i “Pomo¢ starijim osobama”.

Najvise je glasova dobila tema “Infrastruktura”, dok je tema “Zivot

mladih” dobila jedan glas viSe od teme ‘“Pomo¢ starijim osobama”, no za

nastavak sastanka izabrana je tema vezana uz starije osobe, jer na sastanku
nije bila niti jedna osoba mlada od 35 godina, te stariji nisu Zeljeli
raspravljati u ime mladih bez njihova pristanka i moguc¢nosti izraZavanja

misljenja.

RASPRAVA

Drugi dio sastanka protekao je u raspravi sudionika o odabranim,

prioritetnim temama:

a) Infrastruktura i

b) Pomo¢ starijim osobama

a) Infrastruktura

Problemi vezani uz ovo pitanje:

- spoj Suncane ulice i bana Jeladi¢a

- oCistiti ruSevne zgrade

- rukohvati na pjeSackim prijelazima
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- Radi¢eva ulica — izrada nogostupa
Kao najveci problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

1. Spoj ulica
Rjesenje: nasipanje kamena, Sljunka i asfaltiranje
2. Ocistiti ruSevine
Rjesenje: obavijestiti vlasnike da urede placeve, ako ne Zele
neka opcina ocisti o svom trosku i ispostavi racun
vlasniku sruSenog objekta.
3. Rukohvati
RjeSenje: na prijelazima pjeSackih staza preko kanala izraditi
rukohvate gdje su potrebni u §to kra¢em roku na
troSak opcine
4. Nogostup
Rjesenje: izraditi nogostup na parnoj strani radi¢eve ulice jer
stanari nemaju mogucénost prilaza svojoj kuci.

b) Pomo¢ starijim osobama

Problemi vezani uz ovo pitanje:

- nedostatak prihvatilista (Doma)

- populacija starijih osoba usamljena
- obitelji raseljene

- razne bolesti

- napustanje zivotne sredine je vrlo tesko

Kao najvedi problem i moguca rjeSenja je odabrano:

Cjelodnevni boravak
RjeSenje:  a) adaptacija napustenog objekta — moguénost od
drzave ishodovati gradevinski materijal
b) opéina rijesiti pitanje projekta
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¢) drzava preko ministarstva — nov€ana potpora

d) mjestani korisnici voljni su u¢estvovati u financiranju

ZAKLJUCAK

Tako je upitnik (anketu) ispunilo ¢ak 13% kucanstava (90 ispunjenih
upitnika), te njih 25 kroz upitnik izrazilo Zelju za dolazak na sastanak,
samo je 11 gradana doslo na sastanak.

Izvjestaj koji sadrZi sve Sto je 11 sudionika sastanka napisalo u raspravi
tijekom sastanka, uz prezentaciju rezultata upitnika kao prilog, predani su
op¢inskoj upravi, te na njima ostaje odgovornost i moguénost da o nekim
istaknutim pitanjima i problemima rasprave na sjednici opc¢inskog
poglavarstva, te da eventualno neke prijedloge usvoje i provedu u djelo.
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3.4. Sodolovci — mjesni odbor Sila$

Javni sastanak odrzan je 1l.svibnja
2006 godine u prostorijama Mjesnog

13 mjestana Sllasa Uvodnu rije¢ na
sastanku dala je koordinatorica Odbora
za gradansko sudjelovanje, gospoda
B Branka Karan, koja je i sama aktivno
il sudjelovala na sastanku.

Svi sudionici sastanka bili su podijeljeni u 3 radne grupe, a prema
rezultatima ankete, odabrano je 5 aktualnih tema za sastanak:

¢ Infrastruktura

e  Osnivanje KUD-a

e  Osnivanje nogometnog kluba
¢ Pomo¢ starijim osobama

e  Osnivanje udruge Zena

Za nastavak sastanka odabrane su dvije prioritetne teme — “Osnivanje
KUD-a” i “Osnivanje nogometnog kluba”.

Najvise je glasova dobila tema “Osnivanje KUD-a”, ukupno 24 glasa, a
tema “Osnivanje nogometnog kluba” dobila je 17 glasova.

RASPRAVA

Drugi dio sastanka protekao je u raspravi sudionika o odabranim,
prioritetnim temama:

a) Osnivanje KUD-a

b) Osnivanje nogometnog kluba

Raspored stolova se promijenio, te su tako mjestani sjeli za onaj stol za
kojim se raspravljalo o temi koja najviSe zaokuplja njihovu paznju.
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Mjestani su navodili problematiku vezanu za svaku od tema, te su
potom odabrali najvece probleme i predloZili moguca rjeSenja.

a) Osnivanje KUD-a

Problemi vezani uz ovo pitanje:

- nedostatak nos$nji

- nedostatak novca

- uredenje prostora za aktivnost KUD-a

- ozvucenje

- koreograf (imamo kandidata, ali ne znamo da li ¢éemo mo¢i ispuniti
njegove zahtjeve)

Kao najveéi problemi i moguca rjeSenja su odabrani:

- Nedostatak nosnji
RjeSenje:  organizovana pomo¢ Zena koje su u moguénosti da
naprave nove nosnje, obnove stare
- Nedostatak novca (financije)
RjeSenje:  a) organizovati akciju kroz selo da bi ljudi pomogli
KUD-u svojim dobrovoljnim prilogom
b) obratiti se op¢ini za moguéu pomo¢
¢) obratiti se ljudima (Silasanima) koji Zive u
inozemstvu za mogucu pomo¢
- Uredenje prostora

Rjesenje:  dobrovoljnim radnim akcijama osposobiti prostor

a) Osnivanje nogometnog kluba

Problemi vezani uz ovo pitanje:

- nedostatak novca za obnovu zgrade

- nedostatak stru¢nog kadra
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- slaba zainteresiranost seniorske selekcije

- nedostatak novca za odrZavanje utakmica

- nedostatak novca za kupovinu opreme

- zaStita igraliSta od uniStavanja terena (ovce)

- nabavka kosilice i uredaja za obiljeZavanje terena

Kao najveéi problem i moguca rjeSenja je odabrano:

1. Obnova zgrade na igraliStu
RjeSenje:  a) uputiti zamolbu prema op¢ini za nov€ana sredstva
b) dobrovoljnim radom uciniti $to je vise moguce
2. Trener
RjeSenje: naci sponzora koji bi financirao troskove trenera
(reklamirat ga na opremi)
3. Ograditi igraliSte
RjeSenje: a) od opcine traZiti sredstva za kupovinu stupaca
(Zica je kupljena)
b) dobrovoljnim radom sve postaviti

4. Novac za odrzavanje utakmica

ZAKLJUCAK

Upitnik je ispunilo ¢ak 18% kucanstava (54 ispunjena upitnika), $to je
vrlo dobar odaziv, a zanimljivo je da su se mladi stanovnici Silasa u vecoj
mjeri odazvali na poziv za sudjelovanjem u anketi. Slijedom toga i na
javnom je sastanku sudjelovala pretezno mlada populacija.

Odabrane teme najvise i odgovaraju populaciji koja je bila prisutna na
sastanku, a tie se slobodnog vremena mladih.

Na sastanku su aktivno sudjelovala i 3 ¢lana Odbora za gradansko
sudjelovanje (koordinatorica i 2 ¢lana), od toga je dvoje predstavnika
op¢ine.
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Izvjestaj koji sadrzi sve Sto je 11 sudionika sastanka napisalo u raspravi
tijekom sastanka, uz prezentaciju rezultata upitnika kao prilog, predani su
op¢inskoj upravi, te na njima ostaje odgovornost i moguénost da o nekim
istaknutim pitanjima i problemima rasprave na sjednici opcinskog
poglavarstva, te da eventualno neke prijedloge usvoje i provedu u djelo.
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3.5. Tordinci

Projekt gradanskog sudjelovanja u
Op¢ini Tordinci proveden je u nekoliko
i faza. U samom pocetku provodenja
S q projekta, projekt je predstavljen

/ predstavnicima Opdéinskog
poglavarstva, te je 1zmedu HILS-a i Op¢ine Tordinci potpisan sporazum o
suradnji. Op¢ina Tordinci imenovala je koordinatoricu projekta, Danijelu
Sesar, koja je zajedno s HILS-ovom savjetnicom za gradansko
sudjelovanje, Milenom Babi¢, radila na osmisljavanju i provodenju

projekta. Pored Danijele Sesar, provodenju projekta znacajan doprinos je
dala djelatnica Op¢inskog poglavarstva, Janja Butkovi¢.

S ciljem provodenja daljnjih aktivnosti, oformljen je Odbor za
gradansko sudjelovanje (OGS), koji se sastojao od 9 c¢lanova i €lanica,
predstavnika/ca svih mjesta Op¢ine i svih populacijskih skupina koje su
bile od znacaja za provodenje ovog projekta — dva vije¢nika, jednog
predsjednik mjesnog odbora, dva predstavnika osnovnih S$kola,
predstavnika/ca mladih, roditelja, i Op¢inskog poglavarstva.

Tijekom pocetne faze provodenja projekta OGS se sastao dva puta, te
predloZio, raspravljao i usvojio deset mogucih i realno provedivih
aktivnosti za slobodno vrijeme mladih u Op¢ini Tordinci. Takoder su za
miSljenje i prijedloge upitana djeca uzrasta niZih razreda osnovne Skole iz
cijele op¢ine, koja su svoje prijedloge dala kroz likovne radove. Ovi
radovi bili su ocijenjeni od strane tro¢lane stru¢ne komisije i 6 najboljih od
ukupno 89 radova je nagradeno.

Nakon toga, odrZan je javni sastanak djece uzrasta viSih razreda
osnovne $kole, te sastanak roditelja djece uzrasta osnovne $kole.

JAVNI SASTANAK DJECE 5-8. RAZREDA OSNOVNE SKOLE
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Javni sastanak djece 5-8. razreda osnovne Skole odrzan je u sali
Poglavarstva Op¢ine Tordinci 16. oZujka 2006. godine u 11.00 sati.
Sastanku je prisustvovalo oko 80 djece iz mjesta Tordinci, Antin i Korog.
Za djecu iz mjesta Korog koja pohadaju osnovnu $kolu u Osijeku, bio je,
od strane Opcinskog poglavarstva i uciteljice iz osnovne $kole u Korogu,
Rozike Kel, organiziran prijevoz od Osijeka do Tordinaca. Djeca iz Mlake
Antinske bila su pozvana, ali nisu Zeljela sudjelovati na sastanku.

Djeca su podijeljena u grupe i smjeStena za 9 stolova, te su kao najcescée
aktivnosti koje provode izabrane: 'Nogomet', 'Nista ne radim, dosadno mi
je' i 'DruZenje s prijateljima na ulici', a neSto manje glasova dobila je
aktivnost 'Internet u Info-klubu', te 'Prigodne radionice u Info-klubu'.
Ostale aktivnosti slabije su posje¢ene od strane djece uzrasta 5-8. razreda.

Kao najvece Zelje za provodenjem slobodnih aktivnosti dobile su
sljedece teme: sportska dvorana, bazen i tenis.

JAVNI SASTANAK RODITELJA

Javni sastanak roditelja Opcéine Tordinci odrZan je 16. oZujka 2006.
godine. Sastanku je prisustvovalo 15 roditelja. Iako je bilo planirano da
sastanku prisustvuju svi c¢lanovi i c¢lanice Odbora za gradansko
sudjelovanje (OGS-a), od 9 Cclanova/ica samo su Cetiri Clana/ice
sudjelovalo na sastanku — ¢lan op¢inskog vije¢a, Ivica Malenica, djelatnica
Opc¢inskog poglavarstva, Janja Butkovi¢, djelatnica Info-kluba Tordinci,
Danijela Sesar i predstavnica roditelja iz Mlake Antinske, Dragana
Kolarevi¢. Ostali ¢anovi i €lanice OGS-a i Op¢inske uprave nisu se
odazvali.

Roditelji su bili zamoljeni da razmisle i na velike papire ispiSu sve
pozitivne i negativne aspekte slobodnog vremena djece i mladih u Opéini
Tordinci. Takoder, roditeljima su prikazane aktivnosti koje je predloZio
OGS, te aktivnosti koje su predloZile sama djeca na prijepodnevnom
sastanku. Nakon toga, zamoljeni su da rasprave o negativnim i pozitivnim
stranama svake aktivnosti, te da ih napiSu na papir. Nakon ove rasprave,
sudionici su glasovanjem odredili svoje prioritete, o kojima bi Zeljeli
dodatno raspravljati:
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- sportska dvorana — 25 glasova
- informaticki tecaj — 13 glasova

- djecji vrti¢ — 12 glasova

Sljedeci korak bila je rasprava o problemima vezanim uz organiziranje
odabranih prioritetnih aktivnosti, te o na¢inu na koji se ovi problemi mogu
rijeSiti. Sudionici su u skladu s interesima i Zeljom za daljnjom raspravom
o temi koja je njima najprioritetnija, podijeljeni u tri skupine. U svakoj od
tih skupina raspravljalo se o samo jednoj aktivnosti.

FORMIRANIJE RADNIH SKUPINA

Nakon zavrSetka rasprava, sudionici sastanka zamoljeni su da ostave
svoje podatke za kontakt ukoliko bi Zeljeli biti ¢lanovi radnih skupina koje
¢e biti osnovane ukoliko Op¢insko poglavarstvo/Opéinsko vije¢e bude
smatralo da aktivnosti projekta treba nastaviti, odnosno raditi na
poboljsanju odredenih javnih politika.

ZAKLJUCAK

Projekt gradanskog sudjelovanja proveden u Op¢ini Tordinci u suradnji
HILS-a i Op¢ine Tordinci bio je usmjeren na rjeSavanje problema
slobodnih aktivnosti djece i mladih u Op¢ini. Projekt je obuhvatio je sve
planirane faze, te je rezultirao javnim sastankom djece uzrasta 5-8. razreda
i javnim sastankom roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta.

Kao rezultat cjelokupnog procesa provodenja aktivnosti projekta,
izdvojene su tri aktivnosti kojima bi se djeca i mladi mogli i Zeljeli baviti u
slobodno vrijeme: izgradnja sportske dvorane, informaticki tecaj i djecji
vrti¢. PredloZena su i moguca rjeSenja problema koji predstavljaju
prepreku organiziranju tih slobodnih aktivnosti.

Ono S§to je tijekom provodenja aktivnosti projekta gradanskog
sudjelovanja u Op¢ini Tordinci bilo zamjetno, jest slab interes i odaziv na
javni sastanak roditelja/gradana Opéine te predstavnika  Opcéinskog
poglavarstva, Op¢inskog vijeca .
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Takoder, iako se nastojalo ukljuciti svu djecu i roditelje iz svih mjesta
Opc¢ine, mjeStani Mlake Antinske, ¢iji su predstavnici bili ukljuceni u
OGS, odbili su sudjelovati u projektu, te nijedno dijete iz tog mjesta nije
sudjelovalo na javnom sastanku djece, dok je od strane roditelja
sudjelovala samo jedna osoba, koja je ujedno bila i ¢lanica OGS-a.

IzvjeS¢e o rezultatima projekta predano je Poglavarstvu Opéine
Tordinci, kako bi mogli razmatriti moguc¢i nastavak i realizaciju navedenih
aktivnosti. Ukoliko Opéinsko vijeée / Opéinsko poglavarstvo bude
smatralo potrebnim, rjeSavanje problema vezanih uz predloZene aktivnosti
moze biti razmatrano u suradnji s gradanima kroz radne grupe. HILS i
VNG ¢e takoder nastojati pomo¢i Op¢ini Tordinci da ovaj projekt nastavi,
te predloZene aktivnosti pokuSa realizirati uz pomo¢ partnerske
nizozemske opc¢ine Voorst.
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3.6. Tompojevci

Upitnik je sadrzavao ukupno 36 pitanja
koja su podijeljena u 7 tematskih
cjelina: percepcija prednosti i
nedostataka zivljenja u opdini
Tompojevci; razvoj gospodarstva,
komunalna infrastruktura 1 turizam;
problematika predskolskog odgoja;
zivot mladih i Zivot starijih osoba u op¢ini Tompojevci; nevladine
organizacije i pitanje koriStenja prostorija Domova kulture; informiranost
o radu Op¢inske uprave te sklop pitanja demografske naravi. Pitanja su

bila zatvorenog ili mjeSovitog tipa; u nekima od njih se od ispitanika traZio
samo jedan odgovor, u nekima najviSe dva, a na nekoliko pitanja ispitanici
su mogli zaokruziti sve ponudene odgovore. Druga mogucnost ("najvise
dva odgovora") odabrana je zbog toga S§to bi dopustanje samo jednog
odgovora dalo relativno grubu sliku podrucja koje se istraZivalo, a
dopustanje viSe od dva odgovora ne bi omogucilo smisleno rangiranje
pojedinih opcija. Ispitanicima se na kraju upitnika omogucio prostor za
komentare.

Podaci su prikupljani metodom postanske ankete, Sto znaci da je svako
kucanstvo u op¢ini Tompojevci dobilo jedan upitnik na kuénu adresu, a
ispunjeni upitnik mogao se ostaviti u posebno priredene kutije koje su se
nalazile na nekoliko mjesta (u Skolama i trgovinama). Rok za povrat
upitnika, koji je bio naznacen na upitniku, bio je 14 dana, no zbog slabog
odaziva taj rok je bio pomaknut na jo§ tjedan dana, no ni taj potez nije
znacajno utjecao na izrazito slab povrat upitnika.

Od gradana se trazilo da upitnik ispuni bilo koja osoba u kucanstvu, dok
su se dodatni primjerci mogli dobiti u Opcinskoj upravi. Ovakvo
dopustanje autoselekcije unutar kucéanstva vjerojatno je dovelo do nesto
manje zastupljenosti mladih stanovnika Op¢ine, no to je bilo neizbjezno.
Naime, nijedan od oblika vanjskog odabira ¢lanova kucanstva (npr.
metoda posljednjeg ili prvog sljedeceg rodendana) u ovom slucaju nije bio
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primjenjiv, buduéi da bi, s obzirom na to da je u pitanju postanska anketa,
ispitanicima bio nejasan i zbunio ih.

Dostavljeno je oko 714 upitnika, a ispunjen i vrac¢en je samo 31 upitnik,
Sto ¢ini stopu povrata od oko 4,3%, pa moZemo rec¢i da je sudjelovanje
gradana u upitniku bilo vrlo slabo, iako je realna stopa odaziva na anketu
vjerojatno zapravo ne§to viSa jer su ljudi iz nekih kucanstava bili odsutni
(rad, Skolovanje, putovanje i sl.).

Podaci su analizirani programom za statisticku obradu, no zbog izrazito
malog broja upitnika i u apsolutnom i u relativnom broju, prikupljene
podatke nije imalo smisla testirati sloZenijim statisti¢kim metodama kao
Sto su testiranje statistiCke znacajnosti, koeficijenti korelacije, koeficijenti
kontingencije itd.

Od pitanja izdvaja se ono o prednostima i nedostatcima Zivljenja u
op¢ini Tompojevci.

Pitanje u upitniku glasilo je: "Sto biste istaknuli kao najvecée prednosti
Vase opéine?", a ispitanici su mogli zaokruZiti najviSe dva odgovora. U
tablici 6. rangirane su ponudene kategorije prema broju zaokruZenih
odgovora. Iz rezultata vidimo da ispitanici smatraju da njihova op¢ina ima
potencijala jer su se ve¢inom odlucili za odgovore koji se ticu moguéeg
gospodarskog razvoja. Dvojica ispitanika smatraju da ne postoji niti jedna
prednost Zivljenja u op¢ini Tompojevci.

NAJVECE PREDNOSTI ZIVLJENJA U OPCINI BROJ

TOMPOJEVCI GLASOVA
Prirodna bogatstva (plodna zemlja, Sume, vode) 21
Povoljan zemljopisni polozaj (blizina VU i VK, auto- 15
puta, granica sa SiCG i BiH)

Dobra suradnja mjeStana s predstavnicima lokalne vlasti 7
Ugodna sredina, vrijedni i gostoljubivi ljudi 6
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Uspjesna obiteljska poljoprivredna gospodarstva

Multinacionalna sredina

Dobra suradnja sa susjednim opéinama

Tablica 6.

S druge strane, sljede¢e se pitanje odnosilo na percepciju najvecéih
nedostataka Zivota u vlastitoj op¢ini. Ispitanici su i u ovom pitanju mogli
zaokruZiti najviSe dva odgovora. U tablici 7. rangirali smo ponudene

kategorije prema broju zaokruzenih odgovora.

NAJVECI NEDOSTACI ZIVLJENJA U OPCINI BRO
TOMPOJEVCI GLASOVA
Lose gospodarske prilike i slaba perspektiva za mlade 25
Manjak struénog kadra medu mjeStanima opéine 8
Posljedice ratnih razaranja 8
Premalo autobusnih linija prema Vukovaru i Vinkovcima 7
Premalo zdravstvenih ustanova 5
Lose i oStecene ceste 4

Nedostatak kulturnih i sportskih sadrzaja

Tablica 7.
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Kao §to vidimo, kao izrazito najve¢i nedostatak Zivota u vlastitoj op¢ini
ispitanici smatraju loSe gospodarske prilike i losa perspektiva za mlade
stanovniStvo, §to, ako usporedimo to s percepcijom netom navedenih
prednosti, moZe sugerirati da gradani op¢ine Tompojevci u vlastitoj opéini
i uz prirodna bogatstva i blizinu vaZznih prometnih puteva vide
neiskoristeni ekonomski potencijal. Ostale su kategorije ravnomjerno
rasporedene, dok je jedan ispitanik pod mogué¢ odgovor "nesto drugo"
naveo da je to pasivnost gradana.
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3.7. Trpinja

| Upitnik je sadrZavao ukupno 29 pitanja
' koja su podijeljena u 5 tematskih
cjelina:

¢ ulaganje u komunalna pitanja u Op¢ini Trpinja
¢ informiranje o radu Op¢inske uprave

e  7Zivot starijih u Op¢ini Trpinja

® nevladine organizacije

e demografske karakteristike ispitanika

Komunalna Vrlo Nezado- | Nisam |Zadovo- | Vrlo Prosjek
usluga sam voljan/ |[ni ljan/ma |sam
Nezado- [na zadovo |sam zadovo-
voljan/ -ljan ni ljan/na
na nezado
-voljan

Organizirani 1,9% 0,0% 5,8% 55,8% 36,5% 4,25
odvoz smeca

OdrZavanje 5,8% 7,7% 28,8% |44,2% 13,5% 3,52
groblja

Javna rasvjeta 17,0% 13,2% 54,7% |9,4% 5,7% 2,74

Uredenost trav- | 19,6% 15,7% 37,3% |27,4% 0,0% 2,73
natih povrSina

Dimnjacarske 25,5% 19,6% 25,5% |19,6% 9,8% 2,69
usluge

Odvoz krupnog | 42,0% 34,0% 16,0% |6,0% 2,0% 1,92
otpada
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OdrZzavanje cesta |75,5% |9,5% 75% |7,5% [0,0% 147

i pjesackih staza

Ciscenje i 90,6% |5,7% 3 7% 10,0% [0,0% 1,13

odrZzavanje kanala

Tablica 8.

Podaci su prikupljeni metodom postanske ankete, $to znaci da je svako
kucéanstvo u Op¢ini dobilo jedan upitnik na kuénu adresu, a ispunjeni
upitnik mogao se ostaviti u posebno priredene kutije koje su se nalazile u
prodavaonicima u svakom od sela koja ¢ine Op¢inu Trpinja. Rok za povrat
upitnika, koji je bio naznacen na upitniku, bio je 14 dana.

Od gradana se trazilo da upitnik ispuni bilo koja osoba u ku¢anstvu, dok
su se dodatni primjerci mogli dobiti u trgovinama u koje su bile ujedno i
mjesto prikupljanja upitnika.

Dostavljeno je oko 1 700 upitnika, a ispunjeno i vra¢eno 53, S§to €ini
stopu povrata od oko 3,2%. Realna stopa odaziva na anketu je vjerojatno
neSto viSa jer su ljudi iz nekih kucanstava bili odsutni (rad, Skolovanje,
putovanje i sl.).

Od pitanja se izdvaja ono o zadovoljstvu gradana raznim komunalnim
uslugama.

Iz  tablice 8. vidimo da su anketirani gradani najzadovoljniji
organiziranim odvozom smeca i odrZavanjem groblja, a da je prisutno
izrazito nezadovoljstvo odrZavanjem cesta i pjeSackih staza te, pogotovo,
¢iS¢enjem i odrzavanjem kanalske mreze.
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3.8. Borovo

Ispitivanje javnog mnijenja u op¢ini
Borovo provedeno je tijekom ozZujka
2007. Dostavljeno je oko 1700 upitnika,
a ispunjeno i vraceno 143, §to ¢ini stopu
povrata od oko 8,5 %.

Upitnik je sadrzavao ukupno 28 pitanja koja su podijeljena u 5
tematskih cjelina:

¢ Komunalna problematika; prednosti i nedostaci Borova
¢ Informiranost o radu op¢inske uprave

e Zivot mladih u Borovu

e Nevladine organizacije u Borovu

¢ Demografske karakteristike ispitanika.

Ispitanicima su ponudena 4 komunalna problema (blato od traktora na
cestama, neuredenost poljskih putova, nedostatak pjesackih staza i divlje
deponije), kao i kategorija "neSto drugo", a od njih se traZilo da procijene
koji je komunalni problem u ovom trenutku najveéi. S obzirom da je bilo
predvidljivo da je nedostatak kanalizacije najve¢i komunalni problem,
ispitanicima nije ponudeno zaokruzivanje te opcije. Dakle, osim
kanalizacije, prema ispitanicima najvazniji problem blata koje na cestama
ostavljaju traktori odlaze¢i s polja.

Kao uvjerljivo najveée nedostatke Borova, ispitanici su naveli loSe
ekonomske prilike i nepotpunu komunalnu infrastrukturu.

Nedostatak radnih mjesta na prvom mjestu, drogu i alkohol na drugom,
te manjak prostora za okupljanje i neukljucivanje u donosenje odluka
percipirani su kao najveci problemi mladih u op¢ini.
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Oko 45% ispitanika na pitanje o tome smatraju li da su dovoljno
informirani o radu Op¢inske uprave odgovara potvrdno, oko 40% njih
smatraju da nisu dovoljno informirani, a 15% nema jasno izraZen stav o
tom pitanju.
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3.9. Belis¢e - naselja Bistrinci i KitiSanci

Ispitivanje javnog mnijenja u
prigradskim beli§¢anskim naseljima
Bistincima i KitiSancima provedeno je
tijekom ozujka 2007. IstraZivanje je

provedeno metodom poStanske ankete
po principu ,,jedna anketa u svako kucanstvo®. Ukupno je u oba naselja
dostavljeno oko 650 anketnih listi¢a a prikupljeno ih je 242, §to €ini vrlo
dobru stopu povrata od 37%. Uzorak je prili€no zorno prikazao
demografsku strukturu ova dva naselja, a eventualna odstupanja najvise su
posljedica metodologije postanske ankete pri ¢emu najces¢e dolazi do
odredene auto-selekcije ispitanika. Treba samo istaknuti da su se anketi u
postotku nesto vise odazvali KitiSan¢ani nego BistrinCani.

Sto se tie misljenja o ulaganjima, Bistrintani najviSe zahtijevaju
popravak lokalnih cesta i staza te poboljSanje javne rasvjete, dok je za
zitelje KitiSanaca glavni prioritet asfaltiranje ulice kardinala Alojzija
Stepinca. Najveéi komunalni problem za ispitanike predstavlja javna
rasvjeta i divlje deponije smeca, a komunalnim redom gradani najcesce
nisu niti zadovoljni niti nezadovoljni. Ovo ilustrira i podatak da je gotovo
identican broj gradana koji misle da je njihovom mjestu potreban
komunalni redar kao i onih koji misle da on nije potreban, mada gradani,
prema njihovom miSljenju, ne izvrSavaju dovoljno svoje obveze. S
obzirom na komunalne usluge, najvece zadovoljstvo gradani su iskazali
odvozom smeca i dimnjadarskim uslugama, a najmanje odrZavanjem cesta
te posebno odrzavanjem kanala.

Najvec¢i broj gradana misli da bi njihovo selo samo trebalo odrZavati
zelene povrSine, no ne u natpolovi¢noj vecini. Gotovo % gradana izjavilo

je da treba izgraditi otresnice za poljoprivredne strojeve.
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Ono $to gradani jo§ viSe podrzavaju jest ideja da bi zbog korisStenja
lokalnih cesta prilikom sje¢e Suma Mjesni odbor Bistrinci od Hrvatskih
Suma trebao sluzbeno zatraziti naknadu ili obnovu puta (ovo je pitanje bilo
postaveljno samo stanovnicima Bistrinaca) - to podrZava fak 80%

gradana!

Sto se ti¢e mladih i njihove problematike, gradani smatraju da im treba
omoguciti jedan prostor za njihove potrebe ali i da bi ih trebalo vise
ukljuciti u rad sportskih klubova.

Posljednja dva pitanja bila su vezana uz informiranost o radu mjesnih
odbora. Oko 60% ispitanika smatra da ne prima dovoljan broj informacija
o radu svog mjesnog odbora, ali su generalno zainteresirani za to. Najveci
broj gradana izrazio je Zelju za veéim brojem informacija o prigradskim
naseljima u biltenu Grada Beli$¢a.
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3.10. bakovo

Ispitivanje javnog mnijenja u gradu
Pakovu 1 njegovim prigradskim
naseljima provedeno je metodom
postanske ankete u drugoj polovini
ozujka 2007. godine. Svakom kuc¢anstvu
: u bakovu podijeljena je po jedna anketa
koju su oni mogh ubaciti u posebne kutije u zgradi Gradske uprave te u
prostorijama mjesnih odbora u prigradskim naseljima. Buduc¢i da je prema
posljednjem popisu stanovniStva iz 2001. u Pakovu Zivjelo 30 092
stanovnika u 8 945 kucanstva, otisnuto je 9000 upitnika. Ukupno je
podijeljeno oko 8 500 anketnih listica a do dana prikupljanja anketa
gradani su predali 707 ispunjenih upitnika, Sto ¢ini stopu povrata od 8,3%.
U ovakvom tipu istraZivanja zadovoljavaju¢a stopa je oko 10%, pa
mozemo zakljuciti da su se gradani solidno odazvali ovoj akciji.

Sto se ti¢e uzorka, po mnogim se demografskim kriterijima moZe reci
da je reprezentativan za grad Pakovo, a posebice s obzirom na dobnu
strukturu i mjesto stanovanja.

Ulaganje koje su gradani istaknuli kao trenutno najvaznije je izgradnja i
uredenje postojecih pjeSackih staza (posebno se to odnosi na stanovnike
Pakova), no gledaju¢i samo stanovnike prigradskih naselja, oni su kao
najvaznije ulaganje istaknuli poboljSanje javne rasvjete. Iznos koji je u
proracunu za ovu godinu predviden za sport vecina gradana smatra
realnim i pravednim, a Sto se ti¢e sportsko-rekreativnih sadrZaja, najveci
broj gradana htio bi da Pakovu ima zatvoreni bazen. Oko % gradana
Zeljelo bi da se postojeci bajeri i jezera u Pakovu i okolici preurede i
pretvore u kupalista i izletista, dok oko 16% gradana smatra da bi to ipak
bile prevelike i neisplative investicije. Gradani bi najprije htjeli uredenje
Josave, zatim Bajera kod Kauflanda te Mlinca.

Sto se ti¢e zadovoljstva pojedinim komunalnim uslugama, gradani su
najzadovoljniji odvozom smec¢a i opskrbom pitke vode te odrzavanjem
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groblja. Najmanje zadovoljstvo iskazali su za ¢iS¢enje i odrzavanje kanala
i odrzavanje pjeSackih staza. Analiza je pokazala da su u prosjeku
stanovnici prigradskih naselja nezadovoljniji od DakovCana svim
navedenim komunalnim uslugama, osim odrZavanja pjeSackih staza.
Znatna ulaganja koje je grad namijenio za sustav odvodnje primije¢ena su
kod vecine gradana, no gotovo polovina stanovnika prigradskih naselja i

dalje ima problema s time.

Natpolovi¢na vec¢ina gradana podrzala bi uvodenje posebnog poreza na
zapuStene i prazne poslovne objekte u privatnom vlasniStvu, kao i

otvaranje poduzetni¢kog centra, institucije koja bi podupirala poduzetnike.

Uvodenje gradskog prijevoza podrzava ¢ak 80% gradana, no mora se
istaknuti da medu njima gotovo polovina njih boji se da bi to bila
neisplativa investicija. Ako bi se on i uveo, zasigurno ga ne bi Koristilo
oko 18%, dok bi oko 22% gradana koristilo ga svakodnevno; najvise
gradana (oko 38%) koristilo bi ga povremeno, dok bi ga preostalih 22%

koristilo ovisno o cijeni.

Sto se ti¢e broja kulturnih manifestacija, gradani su tu potpuno
podijeljeni — otprilike isti broj gradana smatra da ih ima sasvim dovoljno
ili da ih ima premalo. Sto se postoje¢ih manifestacija, gradani su najbolje
ocijenili upravo najvecu manifestaciju ,,Dakovacke vezove®“, no treba
istaknuti da su u prosjeku gradani zadovoljni i svim ostalim
manifestacijama. Najbolje iskoriStenim turistickim potencijalima ispitanici
smatraju katedralu i sadrzaje vezane uz biskupiju i drzavnu ergelu
lipicanaca, a izrazito najslabije iskoriStenim prirodne ljepote dakovackog
kraja. Sto se ti¢e prostora za poboljianje turistitke ponude, ispitanici su
istaknuli da je to samo bolje iskoriStavanje svih turisti¢kih potencijala i
osmiSljavanje turisti¢kih sadrZaja, dakle ljudski faktor

Sto se ti¢e problematike mladih, problem koji se percipira kao najveéi s
kojim se susre¢u mladi u Pakovu jest prisutnost droge i alkohola medu
mladima. Na pitanje ,treba li naSem gradu disko-klub* veéina gradana
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odgovorila je potvrdno, a §to se tiCe prostora koji bi bio namijenjen
mladima i njihovim udrugama u svrhu kvalitetnog i kreativnog
ispunjavanja slobodnog vremena, gradani su tu vrlo suglasni — oko 75%
gradana smatra da im treba omoguciti jedan takav prostor.

Oko Y4 gradana smatra se dovoljno informiranima o radu Gradske
uprave no vecina se gradana ipak smatra nedovoljno informiranima, a
Zelju za time izrazilo je 55,4% ispitanika. NeSto manje od 10% nije ¢ak
niti zainteresirano za tu temu, a medu njima je, sukladno i prethodnim
istrazivanjima, najviSe uCenika i studenata. Gradani se o radu lokalne
samouprave najviSe informiraju putem lokalnih radio-postaja (79%) a
zatim putem lokalnih novina (52%), dok se putem televizije o tome
informira oko 25% gradana. Gradani bi se najviSe htjeli informirati putem
svih lokalnih medija, no velik broj gradana izrazio je Zelju za besplatnim
Gradskim biltenom koji bi se mogao dobiti u zgradi Gradske uprave, a jo§
viSe njih htjelo bi ga dobivati na kuénu adresu.

Posljednje pitanje u ovoj anketi odnosilo se na zadovoljstvo gradana
radom pojedinih tijela Grada Pakova. Gradani su bitno najzadovoljniji
gradonacelnikovim radom - 63% gradana je zadovoljno ili vrlo
zadovoljno njime, dok se §to se ti¢e ostalih tijela to zadovoljstvo kre¢e od
30-36%, ali se po prosjecnoj ocjeni moze rec¢i da su gradani zadovoljni i
ostalih gradskim tijelima. SloZena statisticka analiza pokazala je da ono
Sto definitivno povecava to zadovoljstvo jest informiranost — veca
informiranost donosi veée zadovoljstvo radom svih gradskih tijela.
Prediktor tog zadovoljstva je i dob — naime, najbolje su navedene gradske
organe ocjenjivali upravo najstariji ispitanici, a pocevsi od najmlade dobne
skupine (15-29 godina) to zadovoljstvo je raslo sa svakom sljedeCom
(,,starijom”) dobnom skupinom. Iako su u prosjeku stanovnici Pakova
nesto bolje ocjenjivali ova tijela, statisticki znacajna razlika zabiljeZena je
samo u sluc¢aju Gradske uprave — prosjecna vrijednost kod Pakovc¢ana je
3,27, a kod stanovnika prigradskih naselja to¢no 3,00.
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3.11. Erdut

Ispitivanje javnog mnijenja u Op¢ini
Erdut provedeno je u razdoblju od
sredine sijecnja do kralja veljace 2007.
| godine. Svako je kucanstvo u Opéini

Erdut dobilo po jedan upitnik na kuénu

: ¥ adresu; dostavljeno je oko 2900
upitnika, a prikupljeno 626 popunjenih upitnika, Sto ¢ini vrlo

zadovoljavajucu stopu povrata od 22%.

Po miSljenju gradana, najvece prednosti njihove opcéine leze u
prirodnim bogatstvima i povoljnom zemljopisnom poloZaju, a najveci
nedostatak su loSe gospodarske prilike, posebno $to se ti¢e visoke stope
nezaposlenosti.

Uvjerljivo najvaznijim ulaganjem gradani opline smatraju izgradnju
kanalizacije (njih 70%), a zatim ulaganje u djecja igraliSta i sportske
terene. ZabiljeZene su i neke razlike izmedu 4 naselja opéine u misljenju o
potrebnim ulaganjima.

Inicijativu o promjeni naziva Op¢ine Erdut u Op¢ina Dalj podrzava
54,6% gradana, 30% gradana je protiv, dok je neodlu¢no oko 15%.

Iz rezultata se moZe zakljuciti da ispitanici podrZavaju orijentaciju
prema turizmu budu¢i da smatraju da njihovo podrucje ima Sto ponuditi
turistima. Osim domacih specijalitete, sezonskih obicaja, gradani posebno
isti€u rijeke Dunav i Dravu kao svoju prednost (80% njih). Na pitanje o
mjeri kojom bi se taj razvoj mogao najbolje potaknuti, gradani smatraju da
je potrebno najprije srediti okoli§, obale rijeka itd., no velik broj je
zainteresiranih za te€ajeve o turizmu i nekim olakS§icama vezanih uz tu

granu djelatnosti.
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Od komunalnih usluga gradani su najviSe zadovoljni organiziranim
odvozom smecéa i odrZavanjem groblja, a najmanje su zadovoljni
¢iS¢enjem kanala. Niti jedan od komunalnih problema nije se istaknuo kao
prevladavajuci.

Za nevladine organizacije vlada poprilian interes: od ispitanika najvise
je bilo ¢lanova lovackih i ribolovnih drustava, a najmanje ekoloskih, no za
njih vlada i uvjerljivo najveci interes.

Ispitanici smatraju da je najveci problem s kojim se susre¢u mladi
velika nezaposlenost, ali i nedostatak novca za nastavak Skolovanja. Prema
misljenju anketiranih, upravo bi otvaranje novih radnih mjesta bila najveca
pomo¢ mladima s podrucja op¢ine.

Za vrti¢ je zainteresirano gotovo 85% gradana, bez obzira imaju li malu
djecu ili ne. Oko 2/3 ispitanika izjavilo je da bi im bilo potrebno
organizirati tzv. ,,cjelodnevni boravak* od 7-16 sati.

Sto se starijih osoba ti¢e, gradani smatraju da bi se trebala organizirati
tzv. ,,gerontoloSka sluzba‘* — sluzba za pomo¢ u svakodnevnim poslovima

za starije ljude.

Oko 60% ispitanika smatra se nedovoljno informiranima, oko 10%
smatra da prima dovoljno informacija, dok je onih koje rad lokalne

samouprave i ne zanima nesto manji od 5%.
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3.12. Jagodnjak

Ispitivanje javnog mnijenja u Opéini
Jagodnjak provedeno je u travnju 2007.
Prema posljednjem popisu stanovnistva
iz 2001. u Op¢ini Jagodnjak Zivjelo je
2147 stanovnika u 817 kucanstava,

koliko je tiskano i upitnih listi¢a. Dostavljeno je oko 650 upitnika, a

prikupljeno 202 popunjena upitnika, Sto ¢ini vrlo dobru stopu povrata za

ovaj tip istraZivanja od 31 %.

Upitnik je sadrzavao 32 pitanja podijeljenih u 8 tematskih cjelina:

Zivot u Opéini Jagodnjak

Komunalna infrastruktura

Nevladine organizacije

Djeca i u€enici

Zivot mladih u Opéini Jagodnjak

Zivot starijih osoba u Opéini Jagodnjak
Informiranost gradana

Pitanja demografske i statisticke naravi

Od pitanja treba izdvojiti ono u kojemu su gradani mogli izraziti svoje

miSljenje o ulaganjima i to na nacin da ih se pitalo u $to bi oni uloZili

sredstva iz opc¢inskog proracuna. NajviSe gradana odlucdilo bi se za

izgradnju vodovodne mreZe u svim naseljima Op¢ine Jagodnjak (50,8%),

zatim

za rekonstrukciju javne rasvjete (37,8%), razvoj poljoprivredne

poljoprivrede i poduzetnistva (35,2%), socijalnu skrb i brigu o starim i
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nemoc¢nim osobama (34,7%) itd. Najmanje gradana uloZilo bi ta sredstva u
kulturne djelatnosti, razvoj seoskog turizma i podrSku nevladinim
organizacijama u njihovom provodenju programa u lokalnoj zajednici.

Stanovnici sva 4 naselja s podrucja Op¢ine Jagodnjak vrlo su homogeni,
odnosno suglasni u svojim odgovorima na ovo pitanje. Jedina statisticki
znaCajna razlika zabiljezena je u vezi javne rasvjete. Naime,
rekonstrukciju javne rasvjete najviSe zahtijevaju stanovnici Jagodnjaka —
gotovo polovina njih medu svoja tri prioritetna ulaganja stavilo je i ovaj

odgovor, dok je u ostalim naseljima to navela svega % ispitanika.

Najve¢i komunalni problem u Opéini Jagodnjak za gradane su
neuredeni poljski putovi i Cuprije (58,2%), a najmanji loSe stanje pjeSackih
staza (svega 19,9%).

Najveéim problemom s kojim se suocavaju mladi u njihovom mjestu
smatra se visoka stopa nezaposlenosti i loSa perspektiva za mlade.
Prosjecne vrijednosti ostalih problema ne razlikuju se znatno izuzev loSih
medunacionalnih odnosa medu mladima, koji se ocito smatraju daleko
najmanjim problemom. Zanimljivo je da se odgovori mladih gotovo u
potpunosti podudaraju s miSljenjem svih ostalih, tako da moZemo re¢i da

gradani ocito dobro percipiraju Sto zapravo muci mlade.

Da je u ovom trenutku najvaznije mladima omoguciti zaposlenje smatra
preko 40% ispitanika.
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3.13. Nijemci

Ispitivanje javnog mnijenja u Op¢ini
Nijemci provedeno je u razdoblju od 27.

Po misljenju gradana, izgradnja nogostupa i rekonstrukcija
nerazvrstanih cesta namecu se kao prioritetna ulaganja. Najmanje vaznim
ocjenjena je sanacija i izgradnja autobusnih stajaliSta. Oko dvije tre¢ine
gradana djelomi¢no je ili u potpunosti zadovoljno odrZavanjem
komunalnog reda u Op¢ini Nijemci. Vec¢ina gradana (njih gotovo 80 %)
zna za obvezu plaanja i napladivanja komunalne naknade. Oko dvije
trecine ispitanih gradana sigurno bi napravilo prikljucak na kanalizaciju,
ako bi ona bila uvedena. Postoji relativno visoka razina zadovoljstva
organiziranim odvozom smecéa, javnom rasvjetom i dimnjacarskim
uslugama. Zadovoljstvo odrzavanjem javnih povrsina i groblja je osrednje,
a odrZavanjem cesta, poljskih putova, nogostupa i kanala relativno nisko.

Ispitanici su u najveéem broju istaknuli potrebu kvalitetnog opremanja
prostora kojega bi mladi mogli koristiti za provodenje slobodnog vremena.
Velika veéina gradana nije upoznata s dodjelom jednokratnog iznosa za
novorodenu djecu kojega dodjeljuje Opcina Nijemci. Ogromna vecéina
gradana (ili netko iz njihove obitelji) nije koristila program "Pomo¢ u kuci
starijim osobama" niti sufinanciranje troSkova stanovanja starijim
osobama od strane opcine Nijemci, dok su oni koji su ih Kkoristili

uglavnom zadovoljni tom vrstom pomo¢i.

Dobar dio gradana nije mogao izraziti jasan stav o pitanju o vecem
financiranju pojedinih udruga, a da se najveci broj onih koji imaju stav
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odlucio za KUD-ove i udruge mladih. Gradani su bili jo§ oprezniji kada je
u pitanju odabir udruge kojoj bi trebalo dodjeljivati viSe novca. Naime,
gotovo polovica njih nije mogla ili htjela zauzeti stav, dok se najveci broj
onih koji su to ipak u€inili odlucio za sportske klubove (24 % njih).

Oko 80 % gradana smatra da nisu dovoljno informirani o radu Op¢ine
Nijemci te bi Zeljeli primati jo§ viSe informacija o tome.

Oko 78 % gradana kaze da bi koristilo bankomat, pri ¢emu, kako je i
ocekivano, prednjace zaposlene mlade osobe.

Ukoliko bi na podru¢ju Op¢ine Nijemci bio otvoren djedji vrti¢, vecina
onih stanovnika koji imaju malu djecu bi ga koristila kao cjelodnevni
boravak (od 7 do 16h).
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3.14. Tovarnik

{ U op¢ini Tovarnik distribuirano je 900
| upitnika, a broj vracenih upitnika je 638,
Sto predstavlja iznimno velik povrat od
71%.

Sude¢i po miSljenju gradana, izgradnja Drustvenog doma u Tovarniku,
izgradnja nogostupa, poslovne zone Vezi¢ 1 izrada projektne
dokumentacije za kanalizaciju namecu se kao prioritetna ulaganja. Oko tri
Cetvrtine gradana djelomicno je ili u potpunosti zadovoljno odrzavanjem
komunalnog reda u Op¢ini Tovarnik. Treba istaknuti da su odrZavanjem
komunalnog reda stanovnici Ilace u prosjeku nezadovoljniji od stanovnika
Tovarnika (35% naspram oko 19%). Pokazuje se da ve¢ina gradana (njih
oko 75 %) zna za obvezu placanja i naplac¢ivanja komunalne naknade.

Oko dvije trecine ispitanih gradana sigurno bi napravilo prikljucak na
kanalizaciju, ako bi ona bila uvedena. Planovi prikljuc¢ka na kanalizaciju
snazno su povezani s imovinskim stanjem pojedinaca. Tako svega 54%
ljudi koji su vrlo nezadovoljni svojim imovinskim stanjem planira
prikljucak na kanalizaciju, dok taj udio kod ljudi koji su vrlo zadovoljni
imovinskim statusom iznosi ¢ak 84%.

Uocljiva je vrlo visoka razina zadovoljstva organiziranim odvozom
smeca, odrZzavanjem groblja i javnom rasvjetom. I zadovoljstvo ostalim
komunalnim uslugama relativno je visoko. Kada su u pitanju odrZavanje
groblja, javnih povr§ina i javne rasvjete, stanovnici Ilate u prosjeku su
nezadovoljniji od stanovnika Tovarnika.

Oko dvije trecine ispitanih gradana smatra da bi se problematika
raspolaganja drZzavnim poljoprivrednim zemljiStem trebala rjesavati kroz
davanje zemljiSta u koncesiju na 30 godina poljoprivrednicima s podrucja
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Op¢ine Tovarnik, dok oko 21% ispitanika smatra da bi se ta zemlja trebala
prodati.

Vec¢ina gradana smatra da bi u park ispred svetiSta u Ilaci trebalo
zasaditi drvece prikladnije za ovo podneblje, dok viSe od tri Cetvrtine
ispitanih gradana smatra da psi bez vlasnika predstavljaju veliki problem u
njihovom mjestu. Ti psi posebno velik problem, §to je i razumljivo,
predstavljaju za mlade stanovnike Op¢ine.

Gotovo polovica gradana smatra da je kratko radno vrijeme lijecnika
op¢e prakse u Tovarniku jedan od razloga za odlazak gradana lije¢niku u
Vukovar i Vinkovce, a oko 41% gradana smatra da je jedan od razloga i
percepcija kvalitetnije zdravstvene zastite u tim mjestima.

Kada je u pitanju slobodno vrijeme mladih, ispitanici su u najvecoj
mjeri istaknuli potrebu kvalitetnog opremanja prostora kojega bi mladi
mogli koristiti za provodenje slobodnog vremena.

Gotovo svi koji su koristili program Pomo¢ u ku¢i starijim osobama
zadovoljni su tom vrstom pomoci.

Vecina gradana (njih oko 85%) smatra da nije dovoljno informirana o
radu Op¢ine.
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3.15. Stari Jankovci

! Ispitivanje javnog mnijenja u Opéini
Stari Jankovci provedeno je u razdoblju
od 25. sijeénja 2006. do 07. veljace
2007.

Sanacija oStecenih cesta i pjeSackih
staza prema miSljenju gradana trenutno su najvaZznija ulaganja u ovoj
opéini.

Najve¢i broj gradana (njih oko 57%) djelomi¢no su zadovoljni s
odrzavanjem komunalnog reda, dok je broj gradana koji su zadovoljni ili
nezadovoljni s njime podjednak i krece se oko 20%. Oko dvije tre¢ine
gradana zna za zakonsku obvezu pla¢anja i napla¢ivanja komunalne
naknade. Prema misljenju gradana vecina ljudi koji ne placaju komunalnu
naknadu to ¢ini najviSe zbog nedostatka novca.

Nesto manje od polovice gradana ve¢ je odlucilo napraviti
kanalizacijski prikljucak kada to bude moguce. Treba istaknuti i da gotovo
tre¢ina gradana jo$ uvijek nije sigurno u pogledu prikljucka na mrezu.
Stanovnici Starih i Novih Jankovaca ceS¢e od stanovnika ostalih sela
napravili bi kanalizacijski prikljucak.

Kada je u pitanju zadovoljstvo komunalnim uslugama, vidljiv je
relativno visok stupanj zadovoljstva organiziranim odvozom smeca i
javnom rasvjetom, srednji stupanj zadovoljstva s odrzavanjem groblja te
relativno nizak stupanj zadovoljstva preostalim komunalnim uslugama.
Gotovo 80% gradana nije upoznato s zakonskom obvezom placanja
naknade za koristenje i naknade za dodjelu grobnog mjesta. Vise od 60%
gradana, po vlastitom iskazu, upoznato je s obvezom CciS¢enja kanala
ispred vlastitih kuca.
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Oko dvije tre¢ine gradana Zeljelo bi imati kontakt-policajca u svom
mjestu.

Oko 25% kucanstava koja su ispunila ovaj upitnik iskazalo je interes za
koriStenje vrtica. Najveci broj njih zainteresiran je za cjelodnevni boravak
djeteta u vrti¢u. Zamijetan je i vrlo mali broj onih koji bi slali dijete u vrti¢
u drugo mjesto ili ne bi slali dijete u vrti¢ u Op¢ini Stari Jankovci.
Razumljivo je da su za vrti¢ najviSe zainteresirane mlade, zaposlene
osobe, a analiza je pokazala i da su za vrtie znatno ¢eS¢e od stanovnika
ostalih mjesta zainteresirani mjeStani Starih i Novih Jankovaca.

Kvalitetno opremanje prostora za provodenje slobodnog vremena
mladih ocijenjeno je kao prioritet kada je u pitanju slobodno vrijeme
mladih (za njega je glasovalo oko 44% gradana).

Program «Pomo¢ u kuéi starijim osobama» koristilo je oko 9%
kucanstava, a oko 70% ljudi zadovoljno je pruZenom uslugom u sklopu
tog programa.

Sportski klubovi, KUD-ovi i udruga Zena najaktivnije su udruge na
podrucju Op¢ine.

Gotovo 80% gradana smatra da nije dovoljno informirano o radu
Opcine, a ogromna vecina njih Zeli primati viSe informacija o njenom radu
(najcesSce putem biltena). Stanovnici Starih i Novih Jankovaca smatraju se
informiranijim od stanovnika ostalih mjesta.

Veéina gradana nije niti zadovoljna niti nezadovoljna radom svog
mjesnog odbora.

Glasilo "Klas" vrlo je ¢itano na podrucju Op¢ine (nikad ga ne €ita svega
oko 7% gradana). Ce$¢e od drugih ga ¢itaju mjeStani Starih i Novih
Jankovaca, Sto se moZe dovesti u vezu s njihovim prethodno utvrdenim
ve¢im stupnjem informiranosti u odnosu na stanovnike ostalih mjesta u
Op¢ini.
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3.16. Bogdanovci

Ispitivanje javnog mnijenja u Op¢ini
Bogdanovci provedeno je u razdoblju
od 15. sije€nja 2006. do 30. sijecnja
2007. Dostavljeno je oko 690 upitnika, a
prikupljeno je njih 316, $to €ini solidnu
stopu povrata za ovaj tip istrazZivanja od
oko 46 %.

Po misljenju gradana, razminiranje miniranih povrSina, izgradnja
kanalizacije i saniranje osSte¢enih cesta namecu se kao prioritetna ulaganja.
Najmanje vaznim ocjenjeno je uredenje kanalske ceste te pilot-projekt
Agro-Zone. Stanovnici Bogdanovaca najvaznijim su ocijenili
razminiranje, stanovnici Petrovaca izgradnju otresiSta, a Svinjarevaca
saniranje ostecenih cesta.

Gradani su se uglavnom podijelili izmedu onih koji smatraju da je
raspodjela proracunskih sredstava nepravedna i onih koji su se suzdrzali
od suda jer, po vlastitim rijeima, nisu dovoljno upoznati sa sadaSnjom
raspodjelom po selima.

Zanimljivo je da upravo stanovnici srediSta Opcéine smatraju da
raspodjela sredstava po selima nije pravedna.

Svega 11% ispitanih gradana iskazalo je svoje nezadovoljstvo
odrzavanjem komunalnog reda. Oko 80% gradana upoznato je sa
zakonskom obvezom napladivanja i placanja komunalne naknade, a kada
su u pitanju razlozi zbog kojih neki gradani ne placaju komunalnu
naknadu, najve¢i broj ispitanika smatra da je nedostatak novca najvazniji
razlog.

Gotovo 60% ispitanih gradana sigurno napravilo prikljuéak na
kanalizaciju, ako bi ona bila uvedena, oko 16% gradana to ne bi uéinilo,
dok je oko 25% gradana jo$ uvijek neodlu¢no u tom pogledu. Prikljucak bi
napravilo oko 75% Bogdanovcana, 56% stanovnika Svinjarevaca te svega
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46% stanovnika Petrovaca. Vecéina gradana je za uvodenje kanalizacije
putem koncesije.

Postoji relativno visok stupanj zadovoljstva organiziranim odvozom
smeca te odrZavanjem groblja, relativnho nizak stupanj zadovoljstva
odrzavanjem poljskih puteva i kanala, dok je je zadovoljstvo ostalim
komunalnim uslugama negdje u sredini.

Oko 26% kucanstava izrazilo je interes za djecji vrti¢, a uvjerljivo
najviSe njih zainteresirano je za cjelodnevni boravak (7-16h).

Najve¢im problemom mladih ve¢ina gradana smatra nepostojanje
kvalitetnog prostora za okupljanje. Oko tri Cetvrtine ljudi zadovoljno je
pruZzenom uslugom u sklopu programa Pomo¢ u kué¢i starijim osobama.

Vise od 85% gradana smatra da nije dovoljno informirano o radu
Opcine, te ogromna vec¢ina njih Zeli primati vi§e informacija o njenom
radu (najcesc¢e putem oglasnih ploca).

Sportski klubovi i udruge mladih najces¢e su ocijenjeni kao tipovi
udruga koje treba jo§ viSe proracunski pomagati nego do sada. Na
podruc¢ju Op¢ine ne postoji negativan apriorni odnos prema bilo kojoj
udruzi.
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3.17. Negoslavci

Ispitivanje javnog mnijenja u Op¢ini
Negoslavci provedeno je u veljaci 2007.

Istrazivanje je provedeno metodom posStanske ankete, a upitnik je
sadrZavao 23 pitanja podijeljenih u 6 tematskih cjelina.

Kapitalno ulaganje u produljenje javne rasvjete, izgradnja opcinske
zgrade i izgradnja mrtvacnice procjenjuju se kao vazna ulaganja, buduéi ih
je medu svoja dva prioriteta uvrstilo vise od polovine gradana. Izgradnja
tribine na Skolskom igraliStu i izgradnja Parohijskog doma procijenjena su
kao manje vazne.

Oko 44% gradana nezadovoljno je odrzavanjem komunalnog reda u
Negoslavcima, oko 33% nezadovoljno je , dok oko 23% gradana koji su
sudjelovali u istraZivanju nije niti zadovoljno niti nezadovoljno
odrzavanjem komunalnog reda.

Ogromna vecina gradana (njih viSe od 93%) upoznato je s zakonskom
obvezom placanja i napla¢ivanja komunalne naknade, a kada su u pitanju
razlozi neplacanja komunalne naknade, gradani su se podijeli na one koji
smatraju da je glavni razlog nedostatak novca i onih koji smatraju da
gradani misle da se novac prikupljen napla¢ivanjem komunalne naknade
ne tro$i dovoljno kvalitetno.

Oko 80% gradana izrazilo je namjeru prikljucenja na kanalizacijsku
mreZu kada ona bude uvedena, dok se ve¢ina gradana koji imaju stav u
tom pogledu, zalaZe za prepuStanje izgradnje mreZe koncesionaru. Oko
60% gradana svjesno je postojanja obveze placanja naknada za dodjelu i
odrzavanje grobnog mjesta.
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Postoji relativno visok stupanja zadovoljstva gradana organiziranim
odvozom smeca i odrZzavanjem groblja, osrednji stupanj zadovoljstva
javnom rasvjetom u Negoslavcima te niZi stupanj zadovoljstva ostalim
uslugama. Posebno se to odnosi na odrZavanje poljskih putova i
odrZavanje cesta.

Gradani razlog nekoristenja usluga lijecnice u Negoslavcima vide u
njenom kratkom radnom vremenu, a oko 2/3 njih smatra da bi lije¢nica
trebala raditi viSe od dva dana u tjednu.

Oko 1/5 gradana razmisljalo je pokretanju ekoloske poljoprivredne
proizvodnje, svega 5% gradana misli da takva vrsta proizvodnje nije
ekonomski isplativa, dok ¢ak oko 34% gradana nije razmisljalo o
ekoloskoj poljoprivredi jer nema dovoljno informacija o njoj.

Kvalitetno opremanje prostora za mlade vidi se kao najbolje rjeSenje za
osmiSljavanje njihovog slobodnog vremena. Ogromna vecina gradana
(njih 93%) smatra da u Op¢ini Negoslavci treba postojati organizirani
program brige o starijim osobama, a sude¢i po odgovorima na pitanje o
potrebama starijih osoba u Negoslavcima, on bi se trebao koncentrirati
ponajprije na zdravstvenu zaStitu, a zatim i na sufinanciranje rezija i
pomo¢ u kupovini i obavljanju ku¢anskih poslova.

Vise od 80% gradana smatra da nije dovoljno informirano o radu
Opcine, a ogromna bi vecina njih Zeljela primati vi§e informacija o tome.
Vecéina gradana bi informacije Zeljela primati na javnim sastancima i
putem oglasnih ploca, a gotovo polovina gradana smatra da bi Op¢ina
trebala imati svoju internet-stranicu.
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4. Zakljucak

Kroz projekt gradanskog sudjelovanja, HILS je omoguéio partnerskim
op¢inama i gradovima da informiraju gradane o svom radu, problemima
na koje nailaze, ali i da pitaju gradane o njihovim prioritetima u raznim
sferama Zivota. Gradani su kroz svojevrsno istrazivanje odgovorili,
pohvalili, kritizirali, ali i dali smjernice za budu¢i rad lokalne samouprave.
Na javnim sastancima lokalna je samouprava davala odgovore i razvila

dijalog sa svojim gradanima.
Provedbom navedenih aktivnosti ostvarili smo i sljedece rezultate:

e Jedinica lokalne samouprave, ucesnice projekta, imaju vecu

potporu svojih gradana za politike koje provode.

e Gradani u op¢inama/gradovima koji su sudjelovali na projektu
osje¢aju se integriranijim u lokalnu zajednicu i povezanijim s
javnim politikama lokalne samouprave.

e Jedinice lokalne samouprave, ucesnice projekta, imaju bolji uvid
u situaciju u svom gradu/op¢ini i nove ideje za poboljSanje te
situacije.

e Angaziranost gradana u zivotu lokalne zajednice i kreiranju
javnih politika raste uz dodatni rad na rjeSavanju problematike
kroz rad u radnim skupinama.

Krajnji cilj projekta gradanskog sudjelovanja bio je uvijeriti kljucne
osobe na lokalnoj razini iz 17 opéina i gradova u nuznost gradanskog
sudjelovanja i njegovu korist kao prijeko potrebnog sredstva za dobro
upravljanje. StoviSe, od ovih kljuénih osoba se oGekuje da ¢ée dalje

primjenjivati steena znanja i vjeStine.

Da smo na dobrom putu govori podatak da su se na zavr$noj
konferenciji sve jedinice lokalne samouprave pohvalno izrazile o projektu,
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planiraju ga i nadalje samostalno provoditi, a neke su jedinice lokalne
samouprave vec zatrazile da ostale njihove mjesne odbore/naselja
izostavljene u prvom ili drugom krugu uklju¢imo u projekt gradanskog
sudjelovanja §to je prije moguce (grad Belis¢e je u prvom krugu
sudjelovao samo sa stanovni§tvom naselja Beli§¢e, a ve¢ u drugom krugu

su ukljucili i naselja Bistrince i KitiSance).
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